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Arrest

nr. 142 185 van 30 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
29 december 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van 30 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. BOTTELIER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1990.

Op 10 oktober 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 30 november 2011 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.10.2011 werd
ingediend door :

M., M. (...) R.R.: (...))

nationaliteit: Marokko

geboren te Berkane op (...)

adres: (...)

Ook gekend als:

()

()

()

()

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in Belgié
verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.
Betrokkene toont niet aan dat de personen die hij als familieleden aanwijst ook daadwerkelijk familie
zijn. Indien het daadwerkelijk familie zou zijn: Het argument dat de familie van betrokkene hier legaal in
Belgié verblijft, vormt evenmin een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de
aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel
een eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen
meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting
van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie.

Betrokkene haalt aan dat een verwijdering nefaste gevolgen zou hebben voor zijn 'successen op het
vlak van integratie'. Er dient evenwel opgemerkt te worden dat het gaat om een eventuele tijdelijke
scheiding, wat geen moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien: Eventuele elementen
van integratie hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De
elementen m.b.t. de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art.
9.2 van de wet van 15.12.1980.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij het volgende aan: “Middel afgeleid uit de schending
van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29
juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de Wet van 15 december 1980. Schending van
het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM).”

Het middel luidt als volgt:

“Doordat de bestreden beslissing gemotiveerd wordt door te stellen dat verzoeker er niet in slaagt aan te
tonen dat er daadwerkelijk familieleden van hem in Belgié verblijven, gewone sociale relaties niet onder
artikel 8 van het EVRM vallen, de aanwezigheid van familie geen buitengewone omstandigheid vormt
waarom hij de aanvraag niet bij de bevoegde diplomatieke post kan indienen en het zeer
onwaarschijnlijk is dat verzoeker geen familie of vrienden meer heeft in Marokko.

Terwijl verzoeker in zijn aanvraag tot regularisatie uitgebreid heeft uiteengezet welke familieleden in
Belgié verblijven en ter staving hiervan verklaringen van deze familieleden en kopies van hun
identiteitskaarten bij de aanvraag heeft gevoegd.

Dat voor verzoeker de aanwezigheid van familie en de samenwoonst met zijn oom de Heer S.M. (...) wel
degelijk een buitengewone omstandigheid vormen waarom de aanvraag niet in het land van herkomst
kan worden ingediend, mede gelet op de bijzondere affectieve band die verzoeker heeft met zijn oom en
het gegeven dat hij werkelijk geen familie of kennissen meer heeft in Marokko.
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Verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de samenwoonst met verzoekers oom en kan zich
niet vergenoegen met te stellen dat verzoeker nog wel familie/kennissen zou hebben in Marokko, quod
non.

Een verwijdering van zijn familie zelfs tijdelijk brengt voor verzoeker -nauwelijks 21 jaar oud- een
schending van artikel 8 EVRM met zich mee.

Immers een inmenging in het grondrecht neergeschreven in art. 8 EVRM is slechts toegestaan indien
drie voorwaarden zijn vervuld; er dient een wettelijke basis voorhanden te zijn, een wettig doel moet
worden nagestreefd en de inmenging moet noodzakelijk zijn in democratische samenleving (art. 8, lid 2
EVRM).

Er kan in casu geen sprake zijn van een wettig doel, zoals het belang van 's lands veiligheid, de
openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het
voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen zoals bepaald in art. 8, lid 2 EVRM.

Evenmin kan dergelijke inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving. De maatregel
van inmenging dient namelijk een rechtvaardig evenwicht na te leven tussen enerzijds, de belangen van
het individu en anderzijds, de belangen van de samenleving (zie rechtspraak EHRM: o.m. arrest
Slivenko/Letland, o.c.).

De aanvraag van verzoeker diende derhalve ontvankelijk te worden verklaard en diende ten gronde te
worden behandeld.

Dat ondergeschikt, aangeknoopte relaties wél onder de notie "privé-leven" van artikel 8 EVRM, dat het
recht op de eerbiediging van het privé-, familie-, en gezinsleven waarborgt, vallen volgens vaststaande
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (zie Slivenko/Letland, arrest 09.10.03,
n° 48321/99, zie website EHRM; Dalia/Frankrijk,arrest 19.02.1998, Recueil 1998-1, pp. 88-89, 88 42-45)
en de bestreden beslissing, alwaar deze stelt dat sociale relaties er niet onder vallen, opnieuw artikel 8
EVRM schendt.

Uit het voorgaande blijkt temeer dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Dat het
middel ernstig is.”

2.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2
en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet
zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het
determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In casu vermeldt de bestreden
beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt
uiteengezet en er wordt ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot
verblijf te verkrijgen.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt
met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.

In de aanvraag haalde de verzoekende partij volgende elementen aan als “buitengewone
omstandigheid”:

“Artikel 9 bis van de Wet van 15 december 1980 stelt ais voorwaarde voor de ontvankelijkheid het
bestaan van uitzonderlijke omstandigheden. Ingevolge de omzendbrief dd. 04.06,07 dient te worden
aangetoond dat het onmogelijk is dan wel bijzonder moeilijk om terug te keren naar het land van
herkomst om er aldaar de machtiging aan te vragen.

Verzoeker verwijst naar de volgende buitengewone omstandigheden die het voor hem onmogelijk
maken om terug te keren naar MAROKKO om er een machtiging tot verblijf aan te vragen :

1. Verzoeker vormt reeds sedert geruime tijd een feitelijk gezin met zijn oom, de SM (stuk 2).

Hij heeft een bijzonder affectieve band met zijn oom en zijn gezin.

Een scheiding van dit gezin, zelfs al Is het maar tijdelijk, zou voor verzoeker ernstige psychologische
gevolgen met zich meebrengen en zou ongetwijfeld een schending van artikel 8 van het Europees
Verdrag van de Rechten van de Mens -recht op familieleven- uitmaken.

Meer nog, quasi alle familieleden van verzoeker verblijven in BELGIE (zie hierna en zie stukken 2-8).
Verzoeker heeft geen familie meer in MAROKKO zodat het voor hem onmogelijk is om er aldaar een
familie- of gezinsleven te hebben.

RW X- Pagina 4



2. Bijkomend dient gewezen te worden op het feit dat elke verwijdering van het Belgisch grondgebied,
voor een op voorhand onbekende duur, zelfs indien deze van relatief korte duur zou zijn, een nefast
gevolg zou hebben voor de duidelijke successen die verzoeker heeft geboekt op het vlak van integratie.
Hij verblijft inmiddels sedert geruime tijd onafgebroken in BELGIE, heeft een sociaal netwerk
opgebouwd en is goed geintegreerd.

Het spreekt voor zich dat deze omstandigheden het voor verzoeker onmogelijk maken om een
verblijffsmachtiging in zijn land van herkomst aan te vragen.

Huidige aanvraag is derhalve ontvankelijk.”

Zoals uit de onder punt 1 geciteerde bestreden beslissing blijkt, werd een antwoord gegeven op deze
argumenten. De verzoekende partij maakt niet concreet op welke grief niet zou zijn geantwoord.

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift hoofdzakelijk tot een herhaling van bepaalde
elementen die zij in haar aanvraag aanvoerde en waarop de verwerende partij blijkens hogerstaande
bespreking in de bestreden beslissing een antwoord formuleerde, namelijk waarom zij niet kunnen
aangenomen worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad merkt in de eerste plaats op dat een eenvoudige ontkenning niet volstaat
om afbreuk te doen aan de afdoende gemotiveerde motieven van de bestreden beslissing. Evenmin
toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot deze
beslissing kwam.

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime
bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. Een schending van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Verzoekende partij voert eveneens de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu wijst de verzoekende partij er op dat zij een feitelijk gezin vormt met haar oom, met wie zij zou
samenwonen. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige
kinderen wordt verondersteld, is dit niet zo in het geval van de verzoekende partij, waarbij er geen
sprake is van een veronderstelde gezinsband. Tevens laat zij na bijzondere elementen die wijzen op
enige afhankelijkheid aan te tonen. De loutere bewering bijzondere affectieve banden te hebben met
een oom toont nog niet een in de zin van artikel 8 van het EVRM beschermingswaardig gezin aan.
Aldus blijkt onvoldoende dat er in casu sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM.

Daargelaten de vaststelling dat er in casu geen sprake is van een aangetoond gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in
het Rijk vraagt, met name een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Wanneer het om een eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgig&, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Los van het feit dat er in casu geen sprake is van een aangetoonde gezinsband in de zin van
artikel 8 van het EVRM, geeft de verzoekende partij geen concrete hinderpalen voor een terugkeer aan.
Zij stelt slechts op vage algemene wijze dat zij een bijzondere affectieve band heeft met haar oom, dat
ze geen familie of kennissen heeft in Marokko en dat er geen grondig onderzoek naar de inmenging in
het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht is gebeurd.

Evenmin heeft de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden beslissing met de door haar
overgemaakte bewijsstukken aangetoond dat haar privéleven geschonden is. Aangenomen kan worden
dat de verzoekende partij weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven heeft opgebouwd. Deze
elementen geven de verzoekende partij niet het recht op illegale wijze in Belgié te verblijven en door het
opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620). Ter
zake weerlegt de verzoekende partij geenszins de motieven van de bestreden beslissing die correct en
afdoende zijn en steun vinden in het administratief dossier. Evenmin ontneemt de bestreden beslissing
haar de verdere uitbouw van dit leven. Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om op legale
wijze Belgié binnen te komen en er legaal te verblijven verstoort het privéleven van de verzoekende
partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM. Bovendien
oordeelde het Europees Hof voor de rechten van de mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd
Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat
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zZij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk
privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij
het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou
hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april
2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).

Overigens merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft.

Gelet op het voorgaande dringt een onderzoek in het kader van het tweede lid van artikel 8 van het
EVRM zich niet op, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt. Een schending van artikel 8
van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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