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 nr. 142 188 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger  

van zijn minderjarig kind  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn 

minderjarig kind X, die verklaren van Angolese nationaliteit te zijn, op 23 december 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 18 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van10 januari 2014 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.  

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. BOTTELIER 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De verzoekende partij verklaart van Angolese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (…) 1974. 

 

Op 23 april 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 18 november 2013, met kennisgeving op 21 november 2013, neemt de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Verzoeker beroept zich op de artikel 3 van het EVRM. Hij toont echter niet aan op welke wijze dit artikel 

geschonden zou zijn bij een terugkeer naar Angola. Hij toont niet aan dat een terugkeer een 

onmenselijke behandeling met zich mee zou brengen. Voor wat betreft de medische problemen van 

verzoeker en zijn zoon en het argument dat zijn aanvraag 9 ter nog niet behandeld zou zijn, merken we 

op dat de verblijfsaanvraag om medische redenen van 25.11.2010 ongegrond werd verklaard bij 

beslissing van 25.10.2013. Dat er een zekere behandelingstermijn is stelt betrokkene niet vrij van de 

verplichting om de verblijfsaanvraag voor België bij de bevoegde diplomatieke post in het buitenland in 

te dienen. Artikel 8 EVRM is hier niet van toepassing daar hij niet aantoont dat er nog andere 

gezinsleden van hem en zijn zoon in België verblijven. 

Het feit dat zijn zoon hier naar school gaat kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar hij niet aantoont dat deze niet in Angola naar school kan gaan noch dat de artikels 

3, 6 en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind geschonden zouden zijn. 

De overige elementen (dat betrokkene sinds 2009 in België verblijft, sociale banden heeft, Nederlands 

heeft geleerd, werkwillig is, en verschillende inburgeringsattesten voorlegt) behoren tot de gegrondheid 

en worden in deze fase van het onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9§2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij het volgende aan: “Middel afgeleid uit de schending 

van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 

juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de Wet van 15 december 1980. Schending van 

het artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) en in samenhang met de 

artikelen 3, 6 en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind.” 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Doordat de bestreden beslissing gemotiveerd wordt door te stellen dat de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat het feit dat verzoekers zoon hier naar school gaat niet kan aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar hij niet aantoont dat deze niet in Angola naar school kan gaan noch dat de artikels 

3, 6 en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het kind geschonden zouden zijn. 

Terwijl verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis van de wet van 

15.12.1980 heeft gesteld dat de onderbreking van een schooljaar voor E. (...) een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. 

Verzoeker heeft aangehaald dat zoon E. (...) momenteel het eerste leerjaar aan de Vrije Basisschool 

(...) te I. (...) volgt en heeft de volgende rechtspraak geciteerd: 

arrest nr. 93.760 van 6 maart 2001 van de Raad van State : 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

"(...) que l'obligation d'interrompre une année scolaire, fût-elle maternelle, pourrait constituer une 

circonstance susceptible de rendre particulièrement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, 

leur retour dans leur pays d'origine ou dans un pays où ils sont autorisés au séjour pour y introduire, 

auprès des autorités diplomatiques belges surplace, une demande d'autorisation de séjour» (arrêt n° 

93.760, 6 maart 2001, X et Y/c Etat belge). 

Vrije vertaling: « ...dat de verplichting om een schooljaar te onderbreken, zelfs ingeval het de 

kleuterschool betreft, een omstandigheid zou kunnen uitmaken die het bijzonder moeilijk maakt, zowel 

voor een kind als voor de ouders, om naar hun land van herkomst terug te keren of naar een land waar 

ze gemachtigd zijn om te verblijven om er bij de Belgisch diplomatieke autoriteiten een 

verblijfsmachtiging aan te vragen ». 

Deze rechtspraak bevestigt dat het feit dat verzoekers zoon een schooljaar dient te onderbreken -de 

bestreden beslissing werd genomen op 18.11.13; aldus tijdens het schooljaar- een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt waarom de aanvraag niet kan worden ingediend bij de bevoegde diplomatieke 

dienst in ANGOLA. 

Verwerende partij heeft hierop geen enkel antwoord geformuleerd en heeft zich vergenoegt met te 

stellen dat het hier naar school gaan niet kan worden aanzien als buitengewone omstandigheid, hoewel 

verzoeker afdoende heeft uiteengezet dat "de onderbreking" van een schooljaar wel degelijk een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt. 

Uit de aanvraag tot verblijfsmachtiging van verzoeker blijkt dat het verlies van een schooljaar en een 

quasi onmogelijke herintegratie in een voor hem onbekend systeem, zelfs indien voor relatief korte duur, 

een terugkeer voor een kind bijzonder moeilijk maakt. 

Uit het dossier blijkt de lange verblijfsduur van verzoeker en zijn zoon in BELGIE, hetzij ruim 4,5 jaar, 

evenals de jonge leeftijd van verzoekers zoon ni. 8 jaar. 

De lange verblijfsduur is te wijten aan verwerende partij die er zeer lang heeft overgedaan om de 

aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. art. 9ter -ontvankelijk verklaard op 14.12.10- ten gronde te 

behandelen; ni. op 25.10.13. 

Verzoekers zoon is zijn schoolcarrière gestart in BELGIE, waarmee verwerende partij geen rekening 

heeft gehouden. 

Vanuit het belang van het kind, gezien zijn jonge leeftijd en zijn onderwijs gedurende ruim 4,5 jaar in 

BELGIE, diende de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk te worden verklaard. 

Een plotse langdurige onderbreking van het verblijf zou zijn ontwikkeling niet ten goede komen en zou 

alle geleverde inspanningen volledig teniet doen; een terugkeer voor E. (...) zou een verlies van een 

schooljaar in BELGIE met zich meebrengen. 

Het zal immers ongetwijfeld een lange tijd duren vooraleer er een beslissing zal worden genomen m.b.t. 

de regularisatieaanvraag ingeval deze ingediend wordt bij de Belgische Ambassade in ANGOLA. 

Een terugkeer, zelfs tijdelijk, zou bovendien psychologisch zware, nadelige en moeilijk te herstellen 

gevolgen hebben. 

De bestreden beslissing schendt derhalve art. 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM). 

Het school lopen en de aangeknoopte relaties van het kind vallen immers onder de notie "privé-leven" 

van artikel 8 EVRM, dat het recht op de eerbiediging van het privé-, familie-, en gezinsleven waarborgt 

(zie Slivenko/Letland, arrest 09.10.03, n° 48321/99, zie website EHRM; Dalia/Frankrijk,arrest 

19.02.1998, Recueil 1998-1, pp. 88-89, §§ 42-45). 

Een inmenging in het grondrecht neergeschreven in art. 8 EVRM is slechts toegestaan indien drie 

voorwaarden zijn vervuld; er dient een wettelijke basis voorhanden te zijn, een wettig doel moet worden 

nagestreefd en de inmenging moet noodzakelijk zijn in democratische samenleving (art. 8, lid 2 EVRM). 

Er kan in casu geen sprake zijn van een wettig doel, zoals het belang van 's lands veiligheid, de 

openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het 

voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen zoals bepaald in art. 8, lid 2 EVRM. 

Evenmin kan dergelijke inmenging noodzakelijk zijn in een democratische samenleving. De maatregel 

van inmenging dient namelijk een rechtvaardig evenwicht na te leven tussen enerzijds, de belangen van 

het individu en anderzijds, de belangen van de samenleving (zie rechtspraak EHRM: o.m. arrest 

Slivenko/Letland, o.c.). 

Het belang van het kind wordt in casu niet gerespecteerd zodat er geen sprake kan zijn van enig 

evenwicht. 

De bestreden beslissing schendt in deze zin tevens artikel 8 EVRM gelezen in samenhang met de 

artikelen 3, 6 en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind (bekrachtigd door BELGIE op 

16.12.1991). 
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Artikel 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende 

kinderen ongeacht of deze worden genomen door rechterlijke instanties of bestuurlijke autoriteiten, de 

belangen van het kind de eerste overweging vormen. 

Verder zijn de Staten, partij van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, verplicht om, 

overeenkomstig art. 6 van het Verdrag, de ontwikkeling van het kind in de ruimst mogelijke mate te 

waarborgen. 

Uit het voorgaande blijkt temeer dat de bestreden beslissing niet afdoende werd gemotiveerd. Dat het 

middel ernstig is.” 

 

2.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het 

determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In casu vermeldt de bestreden 

beslissing de juridische grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt 

uiteengezet en er wordt ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot 

verblijf te verkrijgen. 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem 

evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 
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een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt 

met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk 

maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen. 

 

In de aanvraag haalde de verzoekende partij volgende elementen aan als “buitengewone 

omstandigheid”: 

 

“Artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 stelt als voorwaarde voor de ontvankelijkheid van de 

regularisatieaanvraag ingediend in België het bestaan van uitzonderlijke omstandigheden. 

Ingevolge de omzendbrief dd. 04.06.07 dient te worden aangetoond dat het onmogelijk is dan wel 

bijzonder moeilijk om terug te keren naar het land van herkomst om er aldaar de machtiging aan te 

vragen. 

In casu is er een gedeeltelijke overlapping van de buitengewone omstandigheden met de redenen die 

aan de basis voor de aanvraag tot verblijfsmachtiging liggen. 

Het is voor verzoeker onmogelijk dan wel bijzonder moeilijk om terug te keren naar zijn land van 

herkomst ANGOLA om aldaar een machtiging tot verblijf aan te vragen, om de volgende redenen : 

a. Een terugkeer naar ANGOLA zou voor verzoeker en zijn zoon E. (...) ongetwijfeld een terugkeer 

betekenen naar een land waar hun fysieke integriteit en leven in gevaar is. 

Immers voor de medische problemen waaraan verzoeker en zijn zoon lijden, is er geen behandeling 

beschikbaar in ANGOLA (zie aanvraag cfr. art. 9ter van de vreemdelingenwet). 

Een terugkeer naar hun land van herkomst zou voor verzoeker en zijn zoon dan ook een schending van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden met zich meebrengen. 

Op heden is er nog geen beslissing ten gronde nopens de ingediende medische regularisatieaanvraag 

van verzoeker en zijn zoon. 

b. Verzoeker wenst tevens de buitengewone omstandigheid in te roepen dat zijn minderjarig kind E. (...) 

in BELGIE onderwijs volgt en regelmatig ingeschreven is in een Nederlandstalige school. 

Zoon E. (...) volgt momenteel het eerste leerjaar aan de vrije basisschool S.T. (...) te I. (...) (stuk 4). 

In het arrest nr. 93.760 van 6 maart 2001 heeft de Raad van State als volgt geoordeeld : 

"(r) que l'obligation d'interrompre une année scolaire, fût-elle maternelle, pourrait constituer une 

circonstance susceptible de rendre particulièrement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, 

leur retour dans leur pays d'origine ou dans un pays où ils sont autorisés au séjour pour y introduire, 

auprès des autorités diplomatiques belges surplace, une demande d'autorisation de séjour» (arrêt n° 

93.760, 6 maart 2001, X et Y/c Etat belge). 

Vrije vertaling: « ...dat de verplichting om een schooljaar te onderbreken, zelfs ingeval het de 

kleuterschool betreft, een omstandigheid zou kunnen uitmaken die het bijzonder moeilijk maakt, zowel 

voor een kind als voor de ouders, om naar hun land van herkomst terug te keren of naar een land waar 

ze gemachtigd zijn om te verblijven om er bij de Belgisch diplomatieke autoriteiten een 

verblijfsmachtiging aan te vragen ». 

Deze rechtspraak bevestigt dat, het feit dat E. (...) schoolgaand kind is, een buitengewone 

omstandigheid uitmaakt in de zin van artikel 9 bis van de Wet van 15 december 1980. 
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Het verlies van een schooljaar en een quasi onmogelijke herintegratie in een voor hem onbekend 

systeem, maakt elke terugkeer voor het kind bijzonder moeilijk, zelfs indien het voor een relatief korte 

periode zou zijn. 

Een terugkeer, zelfs tijdelijk, zou ongetwijfeld psychologisch zware, nadelige en moeilijk te herstellen 

gevolgen hebben op de kinderen en zou een schending uitmaken van art. 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden en van de artikelen 3, 6 

en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind (bekrachtigd door BELGIE op 16.12.1991). 

Artikel 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind bepaalt dat bij alle maatregelen betreffende 

kinderen ongeacht of deze worden genomen door rechterlijke instanties of bestuurlijke autoriteiten, de 

belangen van het kind de eerste overweging vormen'. 

Verder zijn de Staten, partij van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind, verplicht om, 

overeenkomstig art. 6 van het Verdrag, de ontwikkeling van het kind in de ruimst mogelijke mate te 

waarborgen. 

c. Ten slotte dient er bijkomend te worden gewezen op het feit dat elke verwijdering van het Belgisch 

grondgebied voor een op voorhand onbekende duur, zelfs indien deze van relatief korte duur zou zijn, 

een nefast gevolg zou hebben voor de duidelijke successen die verzoeker heeft geboekt op het gebied 

van integratie. 

Verzoeker en zijn zoon E. (...) verblijven inmiddels ruim 4 jaar ononderbroken in België. Zij hebben een 

zeer uitgebreid sociaal netwerk opgebouwd in BELGIE en zijn perfect geïntegreerd. 

Het spreekt voor zich dat een combinatie van al deze omstandigheden het voor verzoeker onmogelijk en 

op zijn minst bijzonder moeilijk maakt om een verblijfsmachtiging in zijn land van herkomst aan te 

vragen.” 

 

Zoals uit de onder punt 1 geciteerde bestreden beslissing blijkt, werd een antwoord gegeven op deze 

argumenten. De verzoekende partij maakt niet concreet op welke grief niet zou zijn geantwoord.  

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift hoofdzakelijk tot een herhaling van bepaalde 

elementen die zij in haar aanvraag aanvoerde en waarop de verwerende partij blijkens hogerstaande 

bespreking in de bestreden beslissing een antwoord formuleerde, namelijk waarom zij niet kunnen 

aangenomen worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad merkt in de eerste plaats op dat een eenvoudige ontkenning niet volstaat 

om afbreuk te doen aan de afdoende gemotiveerde motieven van de bestreden beslissing. Evenmin 

toont de verzoekende partij aan dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze tot deze 

beslissing kwam. 

 

Verder kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat in de bestreden beslissing niet 

geantwoord werd op het argument dat de onderbreking van een schooljaar in casu een buitengewone 

omstandigheid zou uitmaken, nu de verwerende partij hieromtrent in de bestreden beslissing motiveert 

dat “Het feit dat zijn zoon hier naar school gaat kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar hij niet aantoont dat deze niet in Angola naar school kan gaan noch dat de artikels 

3, 6 en 16 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind geschonden zouden zijn”. 

 

Wat het verlies van een schooljaar betreft, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing motiveert dat 

niet werd aangetoond dat een scholing niet kan verkregen worden in het land van herkomst. De 

verzoekende partij voert op vage en algemene wijze aan dat het verlies van een schooljaar een quasi 

onmogelijke herintegratie in een onbekend systeem zou betekenen en dat de onderbreking van de 

schoolloopbaan zware negatieve gevolgen zou hebben voor haar kind. De Raad wijst er echter op dat, 

aangezien de verzoekende partij niet aantoont dat zij bij een terugkeer naar de voor haar bevoegde 

Belgische vertegenwoordiging in het buitenland, geen scholing kan krijgen, er mag van worden 

uitgegaan dat er niet noodzakelijk sprake hoeft te zijn van een onderbreking. De bestreden beslissing 

houdt immers geen gedwongen verwijdering van de verzoekende partij in, zodat zij zelf de aangevoerde 

nadelige gevolgen ingevolge de onderbreking van de scholing en dus de ingeroepen buitengewone 

omstandigheid, tot een minimum kan beperken, bijvoorbeeld door het einde van een schooljaar af te 

wachten. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar en citeert uit arrest nr. 93.760 van 6 maart 2001 van de Raad 

van State, dient te worden opgemerkt dat hieruit allerminst blijkt de “de verplichting om een schooljaar te 

onderbreken” een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

moét uitmaken, integendeel blijkt uit het citaat dat het gaat om een mogelijkheid. Uit het voorgaande 

blijkt dat de verzoekende partij in casu niet aannemelijk maakt dat er in haar concrete geval sprake is 
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van een dergelijke buitengewone omstandigheid nu zij niet aantoont dat haar kind niet in Angola de 

nodige scholing kan krijgen.  

 

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat het schoollopen een buitengewone omstandigheid in de zin 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet uitmaakt, dient erop te worden gewezen dat de Raad van 

State reeds meerdere malen heeft geoordeeld dat het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de 

minister/staatssecretaris beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone 

omstandigheid uitmaakt (RvS 14 maart 2006, nr. 156.325 en RvS 4 juli 2002, nr. 108.862). 

 

Het feit dat het kind zijn schoolcarrière zou gestart zijn in België doet aan het voorgaande geen afbreuk.  

 

Voorts kan zij niet verwijzen naar de lange verblijfsduur die te wijten zou zijn aan de verwerende partij 

(behandelingsduur van de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet) nu zij niet 

aantoont dat deze procedure onredelijk lang heeft geduurd. Tevens kan de verwerende partij worden 

bijgetreden waar zij er in haar nota op wijst dat de verzoekende partij niet kan ontkennen dat het verblijf 

gedurende de behandelingsperiode precair is en dat zij hiervan op de hoogte was. Bovendien doet het 

betoog van de verzoekende partij geen afbreuk aan de motivering hieromtrent in de bestreden 

beslissing, namelijk waar de verwerende partij stelt dat “dat er een zekere behandelingstermijn is stelt 

betrokkene niet vrij van de verplichting om de verblijfsaanvraag voor België bij de bevoegde 

diplomatieke post in het buitenland in te dienen”. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Verzoekende partij voert eveneens de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 
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De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide, 

is een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij voert een schending aan van het privéleven van het kind omdat het schoollopen 

en de aangeknoopte relaties hieronder zouden vallen. 

 

Zij toont met haar betoog echter niet aan dat het privéleven geschonden is. Aangenomen kan worden 

dat weliswaar menselijke contacten en een sociaal leven werden opgebouwd. Deze elementen geven 

echter niet het recht op illegale wijze in België te verblijven en door het opbouwen van deze banden een 

recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620). Ter zake weerlegt de verzoekende 

partij geenszins de motieven van de bestreden beslissing die correct en afdoende zijn en steun vinden 

in het administratief dossier. Evenmin ontneemt de bestreden beslissing haar de verdere uitbouw van dit 

leven. Een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om op legale wijze België binnen te komen en 

er legaal te verblijven, verstoort het privéleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de rechten van de mens in het 

arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken 

lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar 

verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte (EHRM, 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).  

 

De Raad herhaalt dat de Raad van State reeds heeft gesteld dat artikel 8 van het EVRM geen waarborg 

inhoudt voor onderwijs op het Belgisch grondgebied (RvS 29 november 2006, nr. 165.277). 

 

Met betrekking tot het gezinsleven worden geen andere elementen aangevoerd. 

 

Overigens merkt de Raad op dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft. 

 

Gelet op het voorgaande dringt een onderzoek in het kader van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM zich niet op, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt. Een schending van artikel 8 

van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Tenslotte voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3, 6 en 16 van het IVRK.  

 

Vaste rechtspraak van de Raad van State stelt dat de bepalingen van artikel 3 en artikel 16 van het 

Kinderrechtenverdrag, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet 

volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of 

vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige 

bepalingen die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een 

welbepaalde wijze te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd (cf. RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). In deze zin kan de verzoekende partij de 

rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen. 

 

Om dezelfde reden moet aan artikel 3 van genoemd verdrag directe werking worden ontzegd. De 

verzoekende partij kan daarom de rechtstreekse schending van ervan niet nuttig inroepen (RvS 7 

februari 1996, nr. 58.032; RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554; RvS 28 juni 

2001, nr. 97.206).  

 

Voorts duidt de verzoekende partij evenmin aan waarom het belang ven het kind een verblijf in België 

vergt en niet een verblijf in haar land van nationaliteit (Nederland). 

 

Het middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
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gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


