I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 142 197 van 30 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 november 2013
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van 14 oktober 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2013 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. DASSEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Russische nationaliteit te zijn en geboren te zijn op (...) 1971.

Op 13 november 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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Op 14 oktober 2013, met kennisgeving op 18 oktober 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.11.2012 werd
ingediend door :

P.,LV.(...) (RR.:(...)

nationaliteit: Rusland (Federatie van) geboren te Ouchtobé op (...)

ook gekend onder de volgende namen: (...) adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene haalt aan dat Dienst Vreemdelingenzaken zou aanvaard hebben dat er in hoofde van
betrokkene buitengewone omstandigheden zouden zijn die rechtvaardigen dat betrokkene haar
aanvraag hier indient en niet in haar land van herkomst. En dit omdat de vorige aanvraag 9bis d.d.
09.07.2009 ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard op 19.04.2011. Hieromtrent dient echter
opgemerkt te worden dat het niet is omdat een aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de
toekomst ook altijd zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk apart onderzocht. Het is namelijk zo dat de
omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden ontvankelijk werd verklaard ondertussen
verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch dat iedere aanvraag opnieuw dient te
worden onderzocht (RVV: arrestnr: 60 173 van 26 april 2011).

Betrokkene haalt aan dat haar echtgenoot en dochter hier legaal verblijven. Wat betrokkenes dochter
betreft, uit het Rijksregister blijkt dat zij sinds 15.02.2013 in Duitsland verblijft. Betrokkenes dochter heeft
bijgevolg geen verblijf in Belgié. Wat haar echtgenoot betreft dient opgemerkt te worden dat deze geen
verblijf heeft in Belgi€; immers zijn laatste aanvraag gezinshereniging werd geweigerd op 10.10.2013.
Bijgevolg kan dit geen element vormen als buitengewone omstandigheid.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van
een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Betrokkene haalt aan dat het onredelijk zou zijn om alleen terug te keren naar haar land van herkomst.
Er dient echter opgemerkt te worden dat betrokkene samen met haar echtgenoot terug kan keren naar
haar land van herkomst gezien zij beiden geen verblijfsrecht hebben in Belgié. Bijgevolg kan dit element
niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene haalt aan dat zij behoort tot een kwetsbare groep. Betrokkene toont dit echter niet aan. Het
is aan betrokkene dit aan te tonen. De loutere vermelding volstaat niet om aanvaard te worden als
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene haalt aan dat zij niets of niemand meer heeft in haar land van herkomst. Betrokkene toont
dit echter niet aan. Bovendien lijkt het erg onwaarschijnlijk dat zij geen familie, vrienden of kennissen
meer heeft in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een
beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim meer dan
30 jaar in haar land van herkomst. Haar verblijf in Belgié, haar integratie en opgebouwde banden
kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

De overige elementen (betrokkene haalt aan dat zij hier reeds meer dan 7jaar ononderbroken verblijft,
dat zij geintegreerd is, dat zij sociale banden heeft; betrokkene legt een arbeidscontract voor, alsook
getuigenverklaringen, deelcertificaten Nederlands, een attest van inburgering en een attest deelname
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cursus maatschappelijke oriéntatie) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.
De elementen van integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art
9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Eveneens op 14 oktober 2013, met kennisgeving op 18 oktober 2013, neemt de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. Ambtshalve wijst de Raad op het volgende:

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°, 5°, 11° of|2°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. "
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.

In casu werd de tweede bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de
vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te
zijn van de vereiste documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld
dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een
nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden af gegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij in het middelonderdeel met betrekking tot de tweede bestreden
beslissing de schending op van artikel 8 van het EVRM, waarop zij ter terechtzitting wijst en stelt zij dat
door de toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet haar belang behouden blijft.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beide,
is een feitenkwestie.

In casu verwijst de verzoekende partij naar de band die ze heeft met haar echtgenoot, om daaruit af te
leiden dat er sprake is van een gezinsleven. Gelet op de elementen uit het administratief dossier is er in
casu sprake van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

In casu vraagt de verzoekende partij een eerste toelating tot verblijf in het Rijk, met name een verblijf
van meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Wanneer het om een
eerste toelating gaat dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan
de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie-
en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand
van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986,
Rees/The United Kingdom, § 37).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM
voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal
er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM. Noch uit het administratief dossier, noch uit het verzoekschrift blijkt dat er hinderpalen
aangevoerd of vastgesteld kunnen worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoekende
partij geeft enkel aan dat zij zal gescheiden worden van haar echtgenoot die legaal in Belgié zou
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verblijven, hetgeen echter niet blijkt uit het administratief dossier en de stukken toegevoegd aan het
verzoekschrift. Hieruit blijken echter geen hinderpalen voor het uitbouwen of verderzetten van het
gezinsleven elders. Voorts belet niets dat haar echtgenoot haar zou vergezellen, en dit blijkt evenmin uit
haar betoog. De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk
het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van
de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in Belgié. De tijdelijke scheiding met het oog
op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen,
verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een
schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). Met
betrekking tot haar privéleven voert de verzoekende partij geen andere elementen aan.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Een eventuele vernietiging van de tweede bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve
geen enkel nut opleveren nu voorgaande redenering overeind blijft. De mogelijke toekomstige
toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is hypothetisch.

Het beroep gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, namelijk de tweede bestreden
beslissing, is onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, verder
bestreden beslissing genoemd

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de beginselen van behoorlijk
bestuur: de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”. Uit de
bewoordingen van het middel blijkt dat zij eveneens artikel 9bis van de vreemdelingenwet geschonden
acht evenals de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen.

Het middel luidt als volgt:

“Verzoekster kan zich met deze beslissingen niet akkoord verklaren, reden waarom zij beroep
aantekent.

Verzoekster meent dat de bestreden beslissingen een schending vormen van de beginselen van
behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Verzoekster diende haar aanvraag in op 13.11.2012.

In haar aanvraag stelde zij dat zij zich in buitengewone omstandigheden bevond om haar aanvraag hier
in Belgié in te dienen.

In haar aanvraag stelde verzoekster (onder meer) het volgende: (...)

DVZ motiveert in haar beslissing hieromtrent als volgt. (...)

Dat verzoekster van mening is dat bovengaande motivering van dvz een schending is van de
beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

Dvz meent dat het niet is omdat een aanvraag ooit ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de toekomst
ook zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk apart onderzocht. Het is namelik zo dat de
omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden ontvankelijk werd verklaard ondertussen
verdwenen of gewijzigd “kunnen” zijn. Bijgevolg lijkt het logisch dat iedere aanvraag opnieuw onderzocht
dient te worden.

Dit motief lijkt niet meer te zijn dan een principieel standpunt van dienst vreemdelingenzaken. Het lijkt
afgeleid te zijn uit een arrest van de RVV en niet uit de concrete appreciatie van de ingeroepen situatie.
Zo houdt dvz totaal geen rekening met het feit dat ( minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing):

- Er geen gewijzigde omstandigheden zijn sedert april 2011

- Er geen redelijke of objectieve verantwoording is om de aanvraag thans onontvankelijk te verklaren

- bij de vorige beslissing in 2011 (waarbij de aanvraag 9 bis ontvankelijk werd verklaard) de instructie
van 2009 ook reeds vernietigd was

- gelet op de rechtszekerheid de aanvraag van verzoekster thans dan ook ontvankelijk diende verklaard
te worden

Dvz gaat aan deze elementen totaal voorbij en motiveert hieromtrent niets.

Dit is niet alleen een schending van de motiveringverplichting, artikel 62 van de vreemdelingenwet maar
is ook niet redelijk en niet zorgvuldig.
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De bestreden beslissing heeft hier geen rekening mee gehouden en motiveert hieromtrent niets,
minstens blijkt dit niet uit de bestreden beslissing.

Dit is in strijd met de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.
Verzoekster heeft dan ook de indruk dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van haar beslissing
hier totaal geen rekening mee gehouden heeft, minstens dat zij hieromtrent de bestreden beslissing niet
afdoende heeft gemotiveerd.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zij wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001).

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken gelet op het voorgaande dan ook onterecht genomen
werd en voornamelijk de materiéle motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant
schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijlformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval.

Dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook.in gebreke
gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli geschonden.

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materiéle motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de dienst
Vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen.

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te worden wegens schending
van de materiéle motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

In de bestreden beslissing motiveert dvz voorts als volgt:

De avenue elementen (betrokkene haalt aan dat zij hier reeds meer dan 7 jaar ononderbroken verblijft,
dat zij geintegreerd is dat zij sociale banden heeft, betrokkene legt een arbeidscontract voor, alsook
getuigenverklaringen, deelcertificaten Nederlands, een attest van inburgering en een attest deelname
cursus maatschappelijke oriéntatie) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase met behandeld.
De elementen van integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform
artikel 9.2. van de vreemdelingenwet.

Verzoekster heeft evenwel in haar aanvraag het volgende opgeworpen als buitengewone
omstandigheden (pagina 3, punt 2.2 buitengewone omstandigheden).

Verzoekster verblijft voorts thans reeds meer dan 7 jaar ononderbroken op ons grondgebied en is
bijzonder goed geintegreerd, haar echtgenoot en dochter verblijven hier legaal zodat zij zich in
buitengewone omstandigheden bevindt om de aanvraag hier in Belgié in te dienen en niet in haar land
van herkomst.

Dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat het feit dat mevrouw hier al
meer dan 7 jaar ononderbroken verblijf en dat zij geintegreerd is behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag.

Dat uit de aanvraag expliciet blijkt dat verzoekster haar ononderbroken verblijf van 7 jaar en integratie
aanhaalde als motivering van buitengewone omstandigheden.

Dat het derhalve niet redelijk en zorgvuldig is om te stellen dat de overige elementen waaronder het
ononderbroken verblijf van 7 jaar en de integratie behoren tot de fase van de gegrondheid va de
aanvraag en derhalve niet dienen behandeld/onderzocht te worden.

Dat de bestreden beslissing op dit viak eveneens een schending is van de motiveringsverplichting,
artikel 62 van de vreemdelingenwet en het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende’ te zijn.

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijiformule.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval en is zelfs gebaseerd op
foutieve informatie aangezien wel degelijk het 7 jaar ononderbroken verblijf en haar integratie werden
opgeworpen als buitengewone omstandigheid en derhalve ook dienden onderzocht te worden en indien
deze elementen niet aanvaard worden dat uit de bestreden beslissing dient te blijken waarom deze
elementen niet als buitengewone omstandigheden dienen aanvaard te worden, minstens dat het voor
verzoekster het duidelijk dient te zijn aan de hand van de beslissing waarom deze elementen niet
aanvaard kunnen worden. Dit is in casu totaal niet het geval, men verwijst er zelfs niet naar maar stelt
uitdrukkelijk dat deze elementen tot de gegrondheid behoren.
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Dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van de beslissing op dit punt dan ook in gebreke
gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 heeft geschonden.

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materi€le motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de dienst
vreemdelingenzaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot haar besluit is gekomen.
Tenslotte dient benadrukt dat het bevel om het grondgebied te verlaten geen rekening heeft gehouden
met het feit dat verzoekster haar echtgenoot thans wel degelijk nog legaal op ons grondgebied verblijft.
Dit blijkt uit de stukken van de inventaris.

Dat derhalve het bevel om het grondgebied te verlaten een schending is van de beginselen van
behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel als
ook van artikel 8 van het EVRM.

Een terugkeer naar haar land van herkomst teneinde daar haar aanvraag in te dienen is een schending
van artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster beroept zich dan ook voornamelijk op artikel 8 van het "Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens" (EVRM): het recht op een familie -en gezinsleven.

Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het recht op een familie —en gezinsleven.
Het verplicht staten in principe niet om aan vreemdelingen een verblijfrecht te geven. Toch zullen
bepaalde personen zich kunnen beroepen op artikel 8 EVRM om te voorkomen dat ze uitgewezen
worden uit het land waar zijn of haar gezinsleden wonen. Dit is in casu het geval. Zij zal immers
gescheiden worden van haar echtgenoot die hier legaal verblijf heeft.

Dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissingen dienen vernietigd te worden.”

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief
aan op grond waarvan deze werd genomen. In casu vermeldt de bestreden beslissing de juridische
grondslag: artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De feitelijke grondslag wordt uiteengezet en er wordt
ingegaan op de redenen die de verzoekende partij aanhaalde om machtiging tot verblijf te verkrijgen en
waarom deze niet als buitengewone omstandigheden in de zin van genoemde bepaling kunnen worden
aangemerkt, reden waarom de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij kan in casu niet ernstig voorhouden dat er uit de motieven geen concrete
appreciatie van de ingeroepen situatie blijkt.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat er met bepaalde elementen — meer bepaald met het gegeven
dat zij eerder een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft ingediend die
ontvankelijk zou zijn verklaard, waarbij zij in haar aanvraag lijkt te veronderstellen dat om die reden de
aanvraag die geleid heeft tot voorliggende bestreden beslissing automatisch ontvankelijk zou moeten
worden verklaard - geen rekening zou zijn gehouden, minstens dat dit niet blijkt uit de bestreden
beslissing, dient te worden opgemerkt dat de verwerende partij hieromtrent het volgende omstandige
antwoord gaf in de bestreden beslissing: “Betrokkene haalt aan dat Dienst Vreemdelingenzaken zou
aanvaard hebben dat er in hoofde van betrokkene buitengewone omstandigheden zouden zijn die
rechtvaardigen dat betrokkene haar aanvraag hier indient en niet in haar land van herkomst. En dit
omdat de vorige aanvraag 9bis d.d. 09.07.2009 ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard op
19.04.2011. Hieromtrent dient echter opgemerkt te worden dat het niet is omdat een aanvraag ooit
ontvankelijk werd verklaard, dat dit in de toekomst ook altijd zo zal zijn. Elke aanvraag wordt namelijk
apart onderzocht. Het is namelijk zo dat de omstandigheden waarom een aanvraag in het verleden
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ontvankelijk werd verklaard ondertussen verdwenen of gewijzigd kunnen zijn. Bijgevolg lijkt het logisch
dat iedere aanvraag opnieuw dient te worden onderzocht (RVV: arrestnr: 60 173 van 26 april 2011).”

Verzoekende partij toont met haar betoog niet aan waarom zij meent dat deze motivering niet afdoende
is en blijk zou geven van het nalaten de zaak individueel te beoordelen.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij
bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het enig
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motivering houdt in casu nazicht
in van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Er wordt aan herinnerd dat artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan, in buitengewone
omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem
evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen
van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, de verblijffsmachtiging in Belgié kan worden aangevraagd. Deze buitengewone
omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om
een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt
met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard,;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige
verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden
ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Buitengewone omstandigheden zijn deze die het de verzoekende partij bijzonder moeilijk
maken om de aanvraag buiten het Rijk in te dienen.

In de aanvraag werden volgende elementen aangehaald:
“Bepaalde personen die zich in Belgié bevinden zonder over een verblijfsrecht te beschikken kunnen
een regularisatie van hun verblijf aanvragen. Zij moeten in principe kunnen bewijzen dat ze niet kunnen

terugkeren naar hun land van herkomst om de aanvraag te doen. Op 19.07.2009 legde de regering

Rw X - Pagina 8



nieuwe criteria voor regularisatie vast in een instructie. Begin september 2009 werd de uitvoering van
deze instructie nog verduidelijkt in een vademecum. Hoewel de instructie vernietigd werd door de raad
van state kunnen de criteria in de instructie ten gronde worden toegepast in het kader van de
discretionaire bevoegdheid van de minister en de dienst vreemdelingenzaken,

Op 09.07.2009 diende verzoekster reeds een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9 bis van de
vreemdelingenwet en de toenmalige instructie van 19,07.2009. Op 19.04.2011 werd de aanvraag
ontvankelijk doch ongegrond verklaard,

Dat verzoekster haar aanvraag ontvankelijk werd verklaard op 19.04.2011. Dat thans verzoekster
opnieuw een regularisatieaanvraag indient teneinde haar verblijffsdocumenten in orde te brengen (zij
beschikt thans wel over een arbeidscontract) en deze aanvraag eveneens dient ontvankelijk verklaard te
worden. Bezwaarlijk zou men immers kunnen stellen dat verzoekster op 19.04.2011 zich in
buitengewone omstandigheden bevindt om haar aanvraag hier in Belgié in te dienen en thans niet meer.
Er zijn geen gewijzigde omstandigheden ten opzichte van 19.04.2011. Bovendien is er geen enkele
objectieve of redelijke verantwoording om de aanvraag thans onontvankelijk te verklaren. De instructie
was op het nemen van de beslissing van 19.04.2011 immers reeds vernietigd zodat de minister duidelijk
zijn discretionaire bevoegdheid gebruikt moet hebben om de aanvraag ontvankelijk te verklaren, Het is
dan ook meer dan logisch en gelet op de rechtszekerheid normaal dat de aanvraag van verzoekster
thans opnieuw ontvankelijk dient verklaard te worden.

Verzoekster verblijft voorts thans reeds meer dan 7 jaar ononderbroken op ons grondgebied en is
bijzonder goed geintegreerd, haar echtgenoot en dochter verblijven hier legaal zodat zij zich in
buitengewone omstandigheden bevindt om de aanvraag hier in Belgié in te dienen en niet in haar land
van herkomst.

Het zou immers, gelet op deze omstandigheden, onredelijk zijn om thans van verzoekster te verwachten
dat zij alleen zou terugkeren naar haar land van herkomst om daar de aanvraag in te dienen.

Dat tenslotte verzoekster zich in een prangende humanitaire situatie bevindt waardoor zij zich in
buitengewone omstandigheden bevindt om haar aanvraag hier in Belgié in te dienen.

Verzoekster verwijst hiervoor naar het vademecum van 21 september 2009. Immers het vademecum
stelt dat een bijzondere aandacht gaat naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep:
Voorbeelden;

* Vrouwen en kinderen die mishandeld, misbruikt of uitgebuit zouden zijn geweest

* Personen die zich in een zodanige persoonlijk of familiale situatie bevinden dat hun enige redding
de regularisatie van hun verblijf is

Verzoekster meent in aanmerking te komen voor deze categorie. Zij bevindt zich namelijk in een
zodanige persoonlijk of familiale situatie dat haar enige redding de regularisatie van haar verblijf is. Zij
heeft in haar land van herkomst immers niets of niemand meer en niemand om op terug te vallen. Haar
familie woont hier en haar echtgenoot en dochter hebben hier legaal verblijf. Een terugkeer naar haar
land van herkomst teneinde daar haar aanvraag in te dienen is een schending van artikel 8 van het
EVRM. Verzoekster beroept zich dan ook voornamelijk op artikel 8 van het "Europees Verdrag van de
Rechten van de Mens" (EVRM): het recht op een familie -en gezinsleven om buitengewone
omstandigheden aan te tonen om haar aanvraag hier in te dienen, Artikel 8 EVRM beschermt onder
meer de eerbiediging van het recht op een familie -en gezinsleven. Het verplicht staten in principe niet
om aan vreemdelingen een verblijffsrecht te geven. Toch zullen bepaalde personen zich kunnen
beroepen op artikel 8 EVRM om te voorkomen dat ze uitgewezen worden uit het land waar zijn of haar
gezinsleden wonen. Dit is in casu het geval,

Dat verzoekster conform de instructie van 19.07.2009 het nodige deed tussen 15.09.2009 en
15.12.2009 om haar aanvraag tijdig in te dienen. Dat het de bedoeling was van de regering bij het
opmaken van de instructie om voor vreemdelingen zoals verzoekster een oplossing te bieden na
dergelijk lang verblijf. Dat om die reden de aanvraag van verzoekster thans eveneens ontvankelijk dient
verklaard te worden. Dat zij thans ook een arbeidscontract heeft en het niet redelijk zou zijn om
verzoekster haar aanvraag thans niet in overweging te nemen. Immers indien zij een arbeidscontract
had gehad, had zij positief gekregen. Er is geen enkele objectieve en redelijke verantwoording om thans
de aanvraag onontvankelijk te verklaren gelet op dit gegeven.

Om deze redenen meent verzoekster zich in buitengewone omstandigheden te bevinden teneinde haar
aanvraag tot regularisatie hier in Belgié te doen in plaats van in haar land van herkomst.”

Waar de verzoekende partij aanvoert “dat gelet op het voorgaande de bestreden beslissing ten onrechte
stelt dat het feit dat mevrouw hier al meer dan 7 jaar ononderbroken verblijf en dat zij geintegreerd is
behoren tot de gegrondheid van de aanvraag”, wijst de Raad er op dat het louter feit dat de
verzoekende partij het niet eens is met de motivering, deze motivering niet weerlegt.

De verwerende partij stelt hieromtrent in de bestreden beslissing het volgende:
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“De overige elementen (betrokkene haalt aan dat zij hier reeds meer dan 7jaar ononderbroken verblijft,
dat zij geintegreerd is, dat zij sociale banden heeft; betrokkene legt een arbeidscontract voor, alsook
getuigenverklaringen, deelcertificaten Nederlands, een attest van inburgering en een attest deelname
cursus maatschappelijke oriéntatie) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.
De elementen van integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art
9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Voorts kan worden herhaald dat het feit dat een eerdere aanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd
verklaard, niet automatisch met zich meebrengt dat de aanvraag die aanleiding gaf tot de in casu
bestreden beslissing eveneens ontvankelijk dient verklaard te worden louter omdat de verzoekende
partij voorhoudt dat er geen gewijzigde omstandigheden zouden zijn. Zoals reeds werd aangegeven,
dient iedere aanvraag afzonderlijk te worden beoordeeld en zoals eveneens werd geduid, heeft de
verwerende partij dit verduidelijkt in de bestreden beslissing, waarbij zij op omstandige wijze uiteenzet
waarom de visie van de verzoekende partij hieromtrent niet kan worden gevolgd.

Het feit dat de verzoekende partij elementen van integratie, zoals het ononderbroken verblijf van meer
dan 7 jaar, in haar aanvraag aanhaalt onder de hoofding “buitengewone omstandigheden” belet niet dat
de verwerende partij erover kan oordelen dat deze elementen de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en dus niet het bestaan van buitengewone omstandigheden verantwoorden die beletten dat de
verzoekende partij haar aanvraag via de gewone procedure, vanuit het buitenland, inleidt, hetgeen in
casu het geval is. Evenmin maakt de verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid om de gewone
procedure te volgen aannemelijk door deze elementen van integratie louter te vernoemen. Gelet op het
feit dat de verwerende partij oordeelt dat de aanvraag onontvankelijk is bij gebrek aan buitengewone
omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient geen onderzoek naar de
gegrondheid van de aanvraag — waartoe genoemde elementen behoren - te worden gevoerd, zoals
hoger werd verduidelijkt. Het feit dat de verwerende partij deze feiten van integratie niet betwist, doet
aan het voorgaande geen afbreuk. Tenslotte kan de verzoekende partij niet voorhouden dat uit de
motivering van de bestreden beslissing niet blijkt waarom deze elementen niet als buitengewone
omstandigheden dienen aanvaard te worden. Zij kan de verwerende partij niet verwijten zich te
beperken tot een summier antwoord nu zij zich zelf in haar aanvraag beperkte tot een opsomming van
elementen zonder verdere verduidelijking waarom deze haar in concreto beletten de aanvraag tot
regularisatie vanuit het buitenland via de gewone procedure in te dienen.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de wet van 29
juli 1991 en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de
verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De
verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat
haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de
keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de
opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel, wijst de
Raad er op dat dit beginsel een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel is dat inhoudt dat het recht

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
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hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de voorafgaande
onderdelen blijkt geenszins dat de verwerende partij niet overeenkomstig de geldende bepalingen heeft
gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden.

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk
bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing
andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is
onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk met betrekking tot de tweede bestreden beslissing. Er is
derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing,
als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring
verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. BEELEN
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