| betwistingen

Arrest

nr. 142 245 van 30 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 2 januari 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 november 2014 tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat P. STAELENS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, geboren te Mosrata op X.

Op 10 maart 2014 wordt een akte van aangifte van huwelijk opgesteld.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding neemt op 12 maart 2014 een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij vordering tot een schorsing van de tenuitvoerlegging
en annulatieberoep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest 10 september 2014 met
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nummer 129 091 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden de vordering tot schorsing en
het beroep tot nietigverklaring verworpen.

Op 3 juni 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie.

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 28 november 2014 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5® lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 03.06.2014 werd
ingediend door:

Naam: J. [...]

Voorna(a)m(en): W. [...] Nationaliteit: Tunesische Geboortedatum: 04.12.1984 Geboorteplaats: Mosrata
Identificatienummer in het Rijksregister: [...]

Verblijvende te/verklaart te verblijven te:[...] om de volgende reden geweigerd:*

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een
Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige
bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de
bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel
14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.

Uit de voorgelegde bewijzen van de bestaansmiddelen van de Belg blijkt dat deze niet toereikend zijn.
Er werden inkomsten voorgelegd van de CM ten gevolge van invaliditeit van 66%. Per dag krijgt de
referentiepersoon een dagbedrag van 53.99 euro. Zo'n bedrag wordt uitbetaald in de 6-dagen week,
hetgeen maandelijks gemiddeld neerkomt op 1295,76 euro. Dit bedrag is dus niet ter waarden van
120% van het leefloon van een persoon met gezinslast. Overwegende dat de armoederisicogrens voor
2 volwassenen rond de 1500 € bedraagt, de Belgische referentiepersoon redelijkerwijze extra kosten
heeft wegens haar invaliditeit en de huur van de woonst van de Belgische 475 euro/maand bedraagt, is
120 % van het leefloon voor dit gezin echt wel het minimuum vereiste bedrag dat dient ter beschikking
te zijn alvorens het verblijfsrecht aan betrokkene kan worden toegestaan (behoeftenanalyse
overeenkomstig art. 42, 81, tweede lid).

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de
Minister/Burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van
het KB van 8 oktober 1981.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materi€éle motiverings-
plicht, van de artikelen 40ter, tweede lid en 42 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

41.1.1. De verwerende partij heeft de aanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij geweigerd
omdat de echtgenote niet in het bezit zou zijn van toereikende bestaansmiddelen’.

De verwerende partij becommentarieert haar beslissing als volgt:

T..]”

I.L1.2. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heetft.
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De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

I.1.3. De verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing in strijd is met de
materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, met artikel 40ter, tweede lid en met artikel 42,
tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen: - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :
(...) 3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.”

In de thans bestreden beslissing wordt verkeerdelijk gewag gemaakt van een gemiddeld inkomen van
1295,76 euro per maand, waardoor de bestaansmiddelen niet ten minste gelijk zouden zijn aan 120%
van het leefloon van een persoon met gezinslast. De armoederisicogrens voor twee volwassenen zou
rond de 1500 euro per maand liggen.

Mevrouw E. A. [...] ontvangt inkomsten van de CM ten gevolge van invaliditeit van 66%. Hierbij worden
dan ook vijf attesten van de CM gevoegd (Cf. Stuk 3 — attesten van juli tot november 2014) waaruit blijkt
dat mevrouw een gemiddeld maandelijks inkomen heeft van 1414,538 euro.

Verwerende partij is zeer onzorgvuldig te werk gegaan in de thans bestreden beslissing. Verwerende
partij vermenigvuldigt € 53,99 met 24 dagen om te besluiten dat verzoekende een gemiddeld
maandelijks inkomen heeft van 1295,76 euro. De redenering van verwerende partij strookt immers
geenszins met de realiteit.

Uit de neergelegde stukken bij de aanvraag tot gezinshereniging blijkt dat er gemiddeld voor 26 dagen
per maand uitkering wordt uitbetaald. Ook voor de periode van januari tot november 2014 werd er
maandelijks voor gemiddeld 26 dagen uitbetaald. Indien rekening gehouden wordt met de realistische
uitkering per maand van 25,71 dagen per maand - zijnde gemiddelde maand van 30 dagen/7 x 6 -, komt
verzoekende partij gemiddeld aan een maandelijks inkomen van € 1388,31.

Verzoekende partij meent dan ook dat haar echtgenote met een gemiddeld maandelijks inkomen van
1388,31 euro zeker over toereikende bestaansmiddelen beschikt. Zij zit immers ruimschoots boven het
tarief voor personen met een gezin ten laste, dat momenteel op € 1307,78 staat.

Verzoekende partij heeft dus wel degelijk bij haar aanvraag aangetoond dat haar echtgenote over
voldoende bestaansmiddelen beschikt.

Verzoekende partij voldoet dus wel zeker aan de voorwaarden conform artikel 40ter, tweede lid van de
Vreemdelingenwet.

11.1.4. Bovendien hoeven ‘onvoldoende bestaansmiddelen’ echter niet noodzakelijk te leiden tot een
weigering van verblijf.

Artikel 42, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

T..]”

Verwerende partij heeft in casu nagelaten een behoeftenanalyse uit te voeren.

Verwerende partij stelt dat de armoederisicogrens voor twee volwassenen rond de 1500 euro per
maand zou liggen en dat de te vervoegen echtgenote niet voldoet aan deze voorwaarde.

Deze stelling van verwerende partij kan echter niet worden aangenomen om zich van de
behoeftenanalyse te ontdoen. Immers doordat verwerende partij spiegelt aan de armoederisicogrens
ontneemt zij alle betekenis van artikel 42, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet, daar dit artikel van
toepassing is op bedragen kleiner dan 1307,78 euro (= tarief persoon met een gezin ten laste).

Indien een behoefteanalyse zou worden uitgevoerd, kan bewezen worden dat verzoekende partij met
een gemiddeld inkomen van 1414,538 ruimschoots voldoende heeft.

In die zin schendt de thans bestreden beslissing ook artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingen-
wet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

11.1.5. Bovenstaande impliceert wel degelijk dat verzoekende partij en haar echtgenote voldoende
inkomsten hebben om te voorzien in hun eigen onderhoud.

Verzoekende partij is dan ook van mening dat de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 40ter, tweede lid, artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet en
de materiéle motiveringsplicht heeft geschonden.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:
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“Ter ondersteuning houdt de verzoekende partij voor dat in de bestreden beslissing verkeerdelijk gewag
wordt gemaakt van een gemiddeld inkomen van 1.295,76 euro, waardoor de bestaansmiddelen niet ten
minste gelijk zouden zijn aan 120 % van het leefloon van een persoon met gezinslast.

De verzoekende partij voegt attesten van de CM voor de periode juli 2014 tot november 2014 waaruit
zou blijken dat zij een gemiddeld maandelijks inkomen heeft van 1.414,538 euro.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij de inhoud van de zorgvuldigheidsplicht miskent.
Verzoekende partij, die een aanvraag gezinshereniging heeft ingediend, diende alle nuttige stukken over
te maken. De verzoekende partij geeft geen verantwoording waarom zij pas in onderhavige procedure
inkomstenbewijzen voorlegt voor de periode juli tot november 2014.

Zie in die zin: 3/9

"Het komt in de eerste plaats de verzoekende partij toe om erover te waken zich te bekwamen in elke
procedure die zij heeft ingesteld, en, indien nodig, deze procedures te vervolledigen en te actualiseren.”
(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010)

“Hij kan niet aan verweerder overlaten om stukken die werden ingediend naar aanleiding van een
geheel andere procedure te gaan betrekken bij zijn aanvraag. In casu dient vastgesteld te worden dat
verzoeker onzorgvuldig heeft gehandeld door niet alle, naar zijn mening, dienstige gegevens aan
verweerder over te maken.” (RvV 27 januari 2014, nr. 117.689)

Verweerder laat gelden dat de in casu bestreden beslissing als volgt luidt:

T..J]”

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de aanvraag van een
verklaring van inschrijving, dewelke door de verzoekende partij werd ingediend, heeft getoetst aan de in
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vervatte voorwaarden.

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stipuleert het volgende:

“T..]”

In casu werd evenwel vastgesteld door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie dat, na grondig en zorgvuldig onderzoek van de
documenten die ter staving van de toereikende en stabiele bestaansmiddelen werd voorgelegd, dat uit
de voorgelegde bewijzen niet blijkt dat het gezin een minimum bedrag ter beschikking heeft om leefbaar
te zijn.

Dit kan niet dienstig worden betwist door verzoekende partij, te meer er door de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie uitdrukkelijk werd
gemotiveerd dat de referentiepersoon tevens maandelijks een huur dient te betalen en extra kosten
heeft verbonden aan de invaliditeit terwijl de armoedegrens voor twee volwassenen ca. 1.500 euro
bedraagt.

Verweerder laat gelden dat de maandelijkse bestaansmiddelen onvoldoende zijn om een minimum aan
waardigheid te garanderen voor zowel de referentiepersoon als de verzoekende partij, nu er twee
personen dienen te worden onderhouden van een loon van € 1.295,76 waarvan maandelijks een huur
ten belope van 475,00 euro en andere kosten dienen te worden betaald.

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat door verzoekende partij geen enkel afdoende bewijs wordt
voorgebracht aangaande de toereikende en stabiele bestaansmiddelen van de referentiepersoon.
Verzoekende partij kan niet worden gevolgd waar zij poogt voor te houden dat geen behoeftenanalyse is
gedaan. Verzoekende partij uit enkel vage beschouwingen, als zijnde dat de gemachtigde van de
federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie heeft nagelaten,
alvorens een beslissing te nemen, zou hebben nagelaten bijkomende stukken op te vragen.

Verweerder laat gelden dat deze theoretische beschouwingen enerzijds voorbij gaan aan de motieven
van de bestreden beslissing, waaruit blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris de door
verzoekende partij voorgelegde stukken heeft beoordeeld, doch tot de conclusie is gekomen dat er in
hoofde van de referentiepersoon geen toereikende bestaansmiddelen aanwezig zijn.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging heeft zelfs uitdrukkelijk verwezen naar de behoeftenanalyse overeenkomstig artikel 42,
81, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

Uiteraard komt het aan de vreemdeling zelf toe om zorgvuldig te zijn en alle dienstige stukken waarop
hij zich wil beroepen, voor te leggen. De bewijslast rust op de vreemdeling die de verblijfsaanvraag
indient.

“I...I"(R.v.V. nr. 26.814 van 30 april 2010)

Geenszins toont verzoekende partij aan dat de Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag automatisch
heeft verworpen omdat niet voldaan was aan de voorwaarde van stabiele, egelmatige en toereikende
bestaansmiddelen.

Verzoekende partij toont niet anders aan.
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“I...]7 (R.v.V. nr. 78.968 van 11 april 2012)

Zelfs indien de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging rekening zou kunnen houden met de voor het eerst bij het verzoekschrift gevoegde
attesten, diende hij te besluiten dat de inkomsten van de referentiepersoon niet hoger zijn dan 1.500
euro voor twee personen.

Geheel ten overvioede laat verweerder nog gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de
beoordeling van de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten
laste zijn, over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de
feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid.

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot
vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze
vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair
oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert.

In casu heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat onvoldoende
bewijzen werden voorgelegd dat de verzoekende partij in het verleden ten laste is geweest van de
referentiepersoon.

Verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte en in feite.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

2.1.3. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht wordt
opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd is zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

De aangevoerde schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel
worden onderzocht in het licht van de aangevoerde schendingen van de artikelen 40ter, tweede lid en
42 van de Vreemdelingenwet.

De Raad merkt op dat artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40bis, 88 2 en 4 van
dezelfde wet gelezen, voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de vreemdeling die
de echtgenoot is van een Belgische onderdane , die hem begeleidt of zich bij hem voegt op voorwaarde
dat deze vreemdeling en de Belgische onderdane beiden ouder zijn dan 21 jaar. Tevens moet worden
aangetoond dat de Belgische echtgenote beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaans-
middelen, over een voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico’s in Belgié
dekt.

Het komt, gelet op de bepalingen van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, toe aan de vreemdeling
die voorhoudt een recht op verblijf te kunnen laten gelden om zijn verblijfsrechtelijke aanspraken aan te
tonen door het voorleggen van de passende overtuigingsstukken.

In casu werd de bestreden beslissing genomen met toepassing van artikel 40ter, tweede lid van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.
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- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek llIl, Titel VIII, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden.”

Artikel 42, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij
dan ook over te gaan tot een behoefteanalyse. Van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager
ligt dan het in artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje, tweede zin van de Vreemdelingenwet vermelde
referentiebedrag, waarvan niet kan ontkend worden dat dit de teneur is van de bijlage 20, is de overheid
verplicht om “volgens artikel 42,§1, tweede lid, van de wet van 15 december in het concrete geval en op
basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [te] bepalen welke bestaans-
middelen zij nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van
de openbare overheden” (cf. Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2; zie ook RvS
19 december 2013, nr. 225.915 waarin werd geoordeeld dat het bedrag van 120% van het leefloon
slechts een referentiebedrag is en geen minimumbedrag waaronder elke gezinshereniging moet worden
geweigerd).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 3 juni 2014 een
aanvraag heeft ingediend tot het verkrijgen van een verblijfskaart als familielid van een burger van de
Unie overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en dit in haar hoedanigheid van echtgenoot
van een Belg. Zij legde een uittreksel van de huwelijksakte neer, het advies van de procureur des
Konings en een gelegaliseerde kopie van de geboorteakte alsook een kopie van haar paspoort. Zij werd
verzocht om binnen de drie maanden documenten over te leggen met betrekking tot “de inkomsten, de
ziekteverzekering en de huisvesting van partner.”

Ten bewijze van de bestaansmiddelen heeft de verzoekende partij documenten neergelegd waaruit blijkt
dat haar echtgenote arbeidsongeschikt is sinds 9 augustus 2009, dat vanaf 5 juni 2014 ze een uitkering
krijgt als gerechtigde met gezinslast, meer bepaald 53,99 euro per dag, en dat de echtgenote voor 66 %
als arbeidsongeschikt erkend is sinds 9 augustus 2010. Voorts worden drie attesten van de CM
neergelegd waaruit blijkt welke bedragen van 1 juli 2013 tot en met 31 augustus 2014 werden uitge-
keerd en hoe dat dit berekend werd. Eveneens legt de verzoekende partij een geregistreerde huur-
overeenkomst, alsook een verklaring van lidmaatschap van de verzoekende partij bij de CM, voor.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij meent: “Per dag krijgt de referentiepersoon
53,99 euro. Zo’n bedrag wordt uitbetaald in de 6-dagen week, hetgeen maandelijks gemiddeld neerkomt
op 1295,76 euro.” Hieruit blijkt dat de verwerende partij ervan uitgaat dat de referentiepersoon 24 dagen
per maand een uitkering krijgt. De verzoekende partij stelt in het verzoekschrift dat uit de stukken
gevoegd aan de aanvraag blijkt dat haar echtgenote gemiddeld voor 26 dagen per maand een uitkering
ontvangt. Vervolgens betoogt ze ook: “Indien rekening gehouden wordt met de realistische uitkering per
maand van 25,71 dagen per maand - zijnde gemiddelde maand van 30 dagen/7 x 6 -, komt
verzoekende partij gemiddeld aan een maandelijks inkomen van € 1388,31.”

Het gestelde dat de verzoekende partij gemiddeld 24 dagen per maand een uitkering krijgt stemt niet
overeen met de stukken van het administratief dossier. Vooreerst blijkt uit het attest van de CM van 27
augustus 2014 dat de referentiepersoon voor de periode 5 juni 2014 tot 31 augustus 2014, dit zijn de
eerste 3 maanden waarbij de referentiepersoon een uitkering als gerechtigde met gezinslast ontvangt,
gedurende 75 dagen de voormelde uitkering gekregen heeft. Ten tweede wordt in het attest van 30 juli
2014 van de CM een overzicht gegeven van het aantal dagen dat de verzoekende partij gedurende de
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periode van 1 juli 2013 tot 30 juni 2014 een uitkering gekregen heeft. Het totaal aantal bedraagt 313
dagen. Hieruit blijkt dat de referentiepersoon in de periode van 1 juli 2013 tot 30 juni 2014 gemiddeld
gedurende 26 dagen per maand een uitkering heeft gekregen. In de bestreden beslissing wordt ook
aangegeven dat de uitkering in een 6-dagen week uitbetaald wordt. Dit is correct, maar dan is het
onbegrijpeliik hoe de verwerende partij op basis van vermeld gegeven uitgerekend heeft dat de
referentiepersoon een gemiddeld maandinkomen van 1295,76 euro ontvangt. Immers, indien men
uitgaat van gemiddelde maand van 30 dagen/7x6 dagen, dan heeft de echtgenote van de verzoekende
partij een gemiddeld maandelijks inkomen van 1388,31 euro, daar ze sinds 5 juni 2014 gerechtigd is op
een uitkering met gezinslast, meer bepaald 53,99 euro per dag, zoals blijkt uit de gegevens van het
administratief dossier. De berekening die de verwerende partij in de bestreden beslissing gemaakt heeft,
komt bijgevolg niet overeen met de stukken van het administratief dossier.

Voorts blijkt ook uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde, zonder een verder onderzoek te doen
naar de concrete bestaansmiddelen die de verzoekende partij en haar echtgenote nodig hebben om in
hun eigen behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, geoordeeld
heeft dat het gemiddeld maandloon van de referentiepersoon onder de armoedegrens ligt zodat 120%
van het leefloon wel degelijk is vereist als minimumbedrag waarover dit gezin dient te beschikken, gelet
op het gegeven dat de referentiepersoon door haar invaliditeit redelijkerwijze extra kosten heeft en de
huur van de woonst 475 euro per maand bedraagt .

De verzoekende partij meent dat de verwerende partij elke betekenis ontneemt aan artikel 42, 81,
tweede lid van de Vreemdelingenwet, door het maandelijks inkomen vermeld in de bestreden beslissing
te spiegelen aan de armoedegrensrisico, daar voormeld artikel van toepassing is op bedragen lager dan
120 % van het leefloon.

Uit voormeld motief opgenomen in de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij niet in
concreto heeft onderzocht welke bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun
specifieke omstandigheden nodig hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Een
en ander klemt des te meer daar het bedrag dat bepaald wordt in artikel 40ter van de Vreemdelingenwet
een referentiebedrag is en geen minimumbedrag is waaronder geen gezinshereniging mogelijk is (GwH
26 september 2013, arrest 121/2013). De verwerende partij dient rekening te houden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene. In casu stelt de Raad vast dat de gemachtigde niet
alleen het bedrag van de armoedegrens voor een huishouden bestaande uit twee volwassenen in haar
behoefteanalyse hanteert als een minimumbedrag waaronder gezinshereniging niet mogelijk is, maar
ook dat dit bedrag bovendien hoger ligt dan het minimale bedrag waaronder onderdanen van het
gastland in aanmerking komen voor gezinshereniging, dus dat dit bedrag hoger ligt dan het referentie-
bedrag. Er dient te worden opgemerkt dat het bedrag dat gehanteerd wordt om te bepalen of iemand
onder de armoedegrens valt beduidend hoger is dan het bedrag waarbij sociale bijstand kan worden
verkregen, terwijl het de wil is geweest van de wetgever om de bestaansmiddelen te bepalen die nodig
zijn om te voorzien in het levensonderhoud zonder een last te worden van de overheid en niet om te
bepalen of de betrokkene onder de armoedegrens valt.

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij
en haar echtgenote, dan voorziet artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat hij hiervoor
alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig hebben om
te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen door de
betrokken vreemdeling. De Raad stelt vast dat uit het administratief dossier niet blijkt dat de
gemachtigde gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om inlichtingen in deze zin te vragen.
Daarenboven blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij meent dat de referentiepersoon
redelijkerwijze extra kosten dient te hebben ten gevolge van haar invaliditeit, zonder dat zij een
daadwerkelijk onderzoek naar de kosten van de verzoekende partij en haar echtgenote uitgevoerd
heeft.

Gelet op wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld de gemachtigde bij de beoordeling van de
aanvraag niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en dat de bestreden beslissing tot weigering
van verblijf ook niet is gesteund op een zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De
bestreden beslissing mist in die zin dan ook een deugdelijke materiéle grondslag. De materiéle
motiveringsplicht werd geschonden.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.
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Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten niet rechtsgeldig werd genomen. De gemachtigde kan in casu
immers geen bevel om het grondgebied te verlaten betekenen aan de verzoekende partij zonder eerst
op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of haar aanspraak op een recht op verblijf van meer dan
drie maanden al dan niet kan worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 28 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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