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 nr. 142 288 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 12 november 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

  

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. VAN ELSLANDE en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 5 juni 2012 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

Belg, met name in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner in een stabiele en duurzame 

relatie.  

  

1.2. Op 28 november 2012 wordt een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

1.3. Verzoeker stelt daartegen een beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad).  
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1.4. De Raad vernietigt bij arrest nr. 126 088 van 23 juni 2014 het bevelscomponent van de in punt 1.2. 

vermelde bijlage 20. 

 

1.5. Verzoeker wordt terug in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig voor zes 

maanden, van 23 juni 2014 tot 22 december 2014. 

 

1.6. Op 6 november 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, een beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 13 oktober 

2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“De heer/mevrouw(1), die verklaart te heten(1) 

Naam: W. 

Voornaam: A.J. 

(…) 

Nationaliteit: Senegalese 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2)' tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving/uiterlijk op (1) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid: 

2° de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

Legaal verblijf in België verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van 

verzoeker. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikel 7, eerste lid, 1°, 12°, 

tweede lid en artikelen 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), 

van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

materiële motiveringsplicht. Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Eerste onderdeel, 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de 

minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land 

In het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met 

wat in dit artikel is voorgeschreven. 

Er is geen vermelding van artikel 74/13 Vreemdelingenwet in het bevel. Het niet vermelden op zich van 

dit artikel in het bevel is onvoldoende om te stellen dat er geen rekening mee is gehouden. 

Tweede onderdeel, 

Ook bij toepassing van artikel 7,eerste lid,1° Vreemdelingenwet dient een motivering te worden 

gegeven. 

Het is niet omdat in dit artikel staat dat een bevel moet gegeven worden dat er geen motivering nodig is. 

Artikel 7, eerste lid stelt “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag”. 
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Het bevel dient bijgevolg ook te oordelen of dergelijke ‘meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag’ van toepassing zijn, en minstens te motiveren waarom deze niet van toepassing 

zijn. 

Derde onderdeel 

Verzoeker beroept zich tevens op de schending van artikel 8 EVRM. In het bevel wordt niet verwezen 

naar artikel 8 EVRM, hoewel verzoeker een familie-en gezinsleven heeft. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft geen rekening gehouden met het feit dat verzoeker een relatie 

heeft in België, namelijk met mevrouw T.V.T., van Belgische nationaliteit, geboren op (…) en wonende 

te (…). 

Verzoeker wil deze relatie verder ontplooien. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft artikel 8 EVRM dan ook geschonden, minstens vereist artikel 7, 

alinea 1 vreemdelingenwet een autonoom onderzoek van artikel 8 EVRM in het bevel zelf. 

Bovendien heeft verzoeker zich reeds voldoende geïntegreerd in België en heeft hij reeds de cursussen 

doorlopen voor het leren van de Nederlandse taal, dewelke hij op dit moment voldoende machtig is.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel heeft de 

bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en 

dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en 

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 

110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. Er moet worden benadrukt de bevelscomponent van de in punt 1.2. vermelde bijlage 20 werd 

vernietigd door de Raad bij arrest nr. 162 088 omdat de gemachtigde in het bevel niet had aangegeven 

op basis van welke wettelijke bepaling hij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten 

diende te worden afgegeven en op welke feitelijke gegevens hij zich hierbij steunde. Een formeel 

motiveringsgebrek werd vastgesteld. 

 

Het bestreden bevel werd gegeven in navolging van dit arrest van de Raad. Het eerder vastgestelde 

formele motiveringsgebrek werd heden hersteld. De Raad stelt vast dat het bestreden bevel in casu een 

motivering in rechte en in feite bevat. Met name wordt vastgesteld dat het legaal verblijf van verzoeker in 

het Rijk is verstreken, wat niet wordt betwist of weerlegd, zodat op grond van artikel  7, eerste lid, 2° van 

de vreemdelingenwet, waarnaar wordt verwezen in het bestreden bevel, hem een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens het bestreden bevel is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Een schending van de formele motiveringsplicht 

wordt derhalve niet aangetoond.  

 

De Raad merkt op dat verzoeker inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen het bestreden bevel zodat hij 

in wezen de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële 

motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

deze van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen.  

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht worden onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet en van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

3.3. Verzoeker verwijst naar zijn relatie met een Belgische vrouw en stelt dat de gemachtigde bij het 

geven van het bestreden bevel met dit feit geen rekening heeft gehouden. Hij verwijst ook naar zijn 

integratie in België.  

 

Artikel 8 EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven en luidt als volgt: 



  

 

RvV X - Pagina 4 van 6 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Aangaande artikel 8 van het EVRM merkt de Raad op dat in deze bepaling geen bijzondere motiverings-

plicht kan worden gelezen. (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). De Raad gaat 

in casu als annulatierechter na of de gemachtigde, in het licht van artikel 8 EVRM, niet op onzorgvuldige 

of kennelijk onredelijke wijze tot zijn beslissing is gekomen. 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een algemene bepaling die er op gericht is te waarborgen dat 

de gemachtigde bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 8 van het EVRM wordt dan ook 

weerspiegeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan 

eveneens worden gezien als een concrete toepassing van de verwijzing naar “meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag” in artikel 7 van de vreemdelingwet.  

 

In artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan evenwel niet worden gelezen dat deze bepaling steeds 

moet worden vermeld in bevelen om het grondgebied te verlaten. In artikel 7 van de vreemdelingenwet 

kan ook niet worden gelezen dat er moet worden gemotiveerd waarom “meer voordelige bepalingen 

vervat in een internationaal verdrag” niet van toepassing zijn. Daargelaten de vraag of artikel 74/13 van 

de vreemdelingenwet een uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, moet alleszins uit de feiten en het 

administratief dossier dat de gemachtigde bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening heeft 

gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken vreemdeling.  

 

3.4. De Raad stelt vast dat het bestreden bevel nauw verbonden is met de verblijfscomponent van de in 

punt 1.2. vermelde bijlage 20. 

Dat het bestreden bevel werd genomen in navolging van het arrest nr. 162 088 van de Raad waarbij de 

bevelscomponent van de in punt 1.2. vermelde bijlage 20 werd vernietigd, doet aan deze vaststelling 

geen afbreuk. 

 

De vermelde bijlage 20 is het resultaat van de behandeling van verzoekers in punt 1.1. vermelde 

aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belg, met name als wettelijk samenwonende 

partner in een duurzame en stabiele relatie. 

 

De aangehaalde relatie werd door de gemachtigde onderzocht in de verblijfscomponent van de bijlage 

20, dit is de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De gemachtigde oordeelde: “De 

betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met 

zijn partner, zoals gedefinieerd in artikel 40bis, §2, 2°. De betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan 

dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat zij elkaar ten 

minste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze 

ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

De betrokkene legt volgende documenten voor om de duurzame en stabiele aard van de relatie te 

staven:  

• Verklaringen op eer door derden: Aangezien deze verklaringen niet op hun feitelijkheid en 

waarachtigheid kunnen worden getoetst, worden ze niet aanvaard als afdoende bewijs voor de 

duurzame en stabiele aard van de relatie.  

• Foto's: Aangezien de foto's niet digitaal van een datum zijn voorzien, kan niet nagegaan worden 

wanneer ze genomen zijn. Bovendien kunnen de handgeschreven verklaringen die de foto's vergezellen 
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niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst. Bijgevolg kunnen de foto's niet aanvaard 

worden als bewijs voor de duurzame en stabiele aard van de relatie.  

• Cursus maatschappelijke oriëntatie: dit document kan niet worden aanvaard als bewijs van een 

duurzame en stabiele relatie daar dit geen enkele link geeft met één van de bovenvermelde criteria.  

• Afhalingsdocument van de kringwinkel: dit document kan ook niet worden aanvaard als bewijs van een 

duurzame en stabiele relatie daar dit geen enkele link geeft met één van de bovenvermelde criteria.” 

 

Hoewel de Raad meende dat de verklaringen op eer door derden wel op hun waarachtigheid kunnen 

worden gecontroleerd omdat de identiteitskaarten van deze derden werden bijgebracht, oordeelde dat 

hij in arrest nr. 126 088 niet dat de beoordeling van de gemachtigde omtrent de relatie van verzoeker 

onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk was.  

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de relatie van verzoeker en daaromtrent 

uitgebreid heeft gemotiveerd dat er niet op afdoende wijze wordt aangetoond dat er sprake is van een 

duurzame en stabiele relatie. Bijgevolg werd aan verzoeker geen verblijfsrecht toegekend in het kader 

van zijn relatie met een Belgische vrouw. Daar aan verzoeker geen verblijfsrecht werd toegekend en zijn 

legaal verblijf inmiddels is verstreken, kon de gemachtigde dan ook overgaan tot de afgifte van het 

bestreden bevel.  

 

3.5. Door slechts te verwijzen naar zijn relatie die hij verder wil ontplooien, toont verzoeker niet aan dat 

de gemachtigde in het kader van het bestreden bevel, dat nauw verbonden is met de hierboven 

vermelde weigering van verblijf van meer dan drie maanden, een andere analyse diende te maken van 

zijn relatie. De Raad stelt vast dat verzoeker geen nieuwe aanvraag van een verblijfskaart als familielid 

van een Belg indiende zodat de gemachtigde er van kon uitgaan dat er geen nieuwe elementen met 

betrekking tot verzoekers relatie aanwezig waren waarmee rekening moest worden gehouden. Bijgevolg 

toont verzoeker evenmin aan dat omtrent zijn relatie, die reeds uitgebreid werd besproken in de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden, eveneens moest worden gemotiveerd in het 

bestreden bevel in het kader van artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet. Een schending van de 

artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Door louter te verwijzen naar zijn relatie en zijn wens uit te drukken om die relatie verder te ontplooien, 

toont verzoeker ook niet aan dat er in casu sprake is van een gezinsleven dat valt onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM. Uit de rechtspraak aangaande artikel 8 EVRM, blijkt dat een de facto 

relatie van een koppel onder de draagwijdte van het begrip ‘gezinsleven’ kan vallen. Daartoe dienen een 

aantal relevante factoren te worden onderzocht zoals de duur van hun relatie, eventuele samenwoning 

en de vraag of het koppel een engagement t.a.v. elkaar heeft aangetoond door het krijgen van kinderen 

of op een andere wijze (EHRM 20 september 2002, nr. 50963/99, Al-Nashif v. Bulgarije, par. 112). Uit 

de voormelde verblijfscomponent van de in punt 1.2. vermelde bijlage 20, blijkt dat zulke relevante 

factoren werden onderzocht door de gemachtigde. Uit de weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, vermeld in punt 1.3., volgt dat het duurzame en stabiele karakter van de relatie van verzoeker 

niet afdoende werd bewezen. Zoals eerder gesteld toont verzoeker niet aan dat de gemachtigde in het 

kader van het bestreden bevel, dat nauw verbonden is met de hierboven vermelde weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden, een andere analyse diende te maken van zijn relatie. Bijgevolg wordt het 

bestaan van een gezinsleven, beschermenswaardig onder artikel 8 EVRM, niet aangetoond. Een 

schending van artikel 8 EVRM blijkt in deze stand van zaken derhalve niet. Het blijkt voorts ook niet dat 

er in casu “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdragt” van toepassing zijn.  

 

Tenslotte wijst verzoeker er nog op dat hij voldoende geïntegreerd is in de Belgische samenleving en 

dat hij cursussen Nederlands volgt, maar hij toont verder niet aan hoe dit gegeven een schending  

inhoudt van artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet of van artikel 8 EVRM, aangezien dit 

elementen zijn die los staan van zijn gezinsleven.  

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing 

onzorgvuldig dan wel kennelijk onredelijk heeft gehandeld. Een schending van de materiële motiverings-

plicht blijkt niet.  

 

Het enige middel is niet gegrond.  

 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


