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 nr. 142 300 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 12 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 25 april 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 23 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 
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in punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing 

waarvan verzoekster op 13 mei 2013 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 22 mei 2008 in België verblijft, goed geïntegreerd zou zijn in de Belgische 

samenleving, Nederlandse lessen zou gevolgd hebben, gewerkt zou hebben toen zij nog in het bezit 

was van een arbeidskaart en een cursus maatschappelijke oriëntatie zou gevolgd hebben, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 

tôt de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de 

wet van 15 december 1980. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar eerste asielaanvraag, ingediend 

op 26 mei 2008, werd afgesloten op 22 april 2010 met de beslissing 'Weigering vluchtelingenstatus en 

weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij verkoos echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 29 juni 2010 en 

verbleef illegaal in België totdat zij een volgende asielaanvraag indiende. Betrokkene diende een 

tweede asielaanvraag in op 12 juli 2010, deze werd diezelfde dag afgesloten met een beslissing tot 

weigering van in overwegingname van een asielaanvraag door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar 

betekend op 12 juli 2010 en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedures - namelijk 

minder dan 1 jaar 10 maanden 25 dagen voor de eerste procedure en 1 dag voor de tweede aanvraag - 

was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Meester Dirickx haalt aan dat betrokkene een relatie heeft met K.D.G. die net als betrokkene de 

Keniaanse nationaliteit heeft. Zij hebben samen een dochter, G.M.W.G. die te Torhout geboren werd op 

24 november 2009. De heer K.D.G. was op het moment dat de raadsvrouw het verzoekschrift 

verstuurde in het bezit van een medisch attest voor immatriculatie, maar momenteel heeft hij niet langer 

een geldige verblijfstitel en verblijft hij illegaal in België. De heer K.D.G. diende namelijk een aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tôt 

wijziging van de wet van 15 december 1980, in op 14 oktober 2009. Deze werd ontvankelijk bevonden 

op 21 juni 2011, maar ongegrond verklaard op 28 september 2012. De heer K.D.G. diende vervolgens 

een nieuwe aanvraag in tot medische regularisatie op 28 december 2012 die onontvankelijk werd 

bevonden op 04 maart 2013. 

Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, 

dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is. Betrokkene heeft samen met de 

heer K.D.G. en hun kind een gezinsleven opgebouwd in België terwijl zij niet in het bezit waren van een 

verblijfstitel die hen daartoe in staat stelde. Zowel betrokkene, diens partner als hun kind bevinden zich 

namelijk illegaal in het land, zodat er bij een terugkeer geen sprake is van een verbreking van de 

familiale banden. Betrokkene kan zich samen met haar partner en kind tijdelijk in Kenia of een ander 

land buiten het Schengengebied, vestigen om de machtiging tot verblijf in te dienen. Gewone sociale 

relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8. 

Het feit dat G.M.W.G. hier naar school gaat (zie inschrijvingsverklaring), kan niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid omdat betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Het feit dat G.M.W.G.  in België geboren werd, verhindert betrokkene niet de aanvraag om machtiging 

tôt verblijf in te dienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland en kan dus niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid.” 
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1.3. Op 23 april 2013 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan verzoekster op 13 

mei 2013 in kennis wordt gesteld en waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van V.D.H.L., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, wordt aan de genaamde: 

W.M.W. (….)  nationaliteit Kenya 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal! 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 10 hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en een geldig visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan ingegaan 

worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Over de grond van de zaak 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: 

EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht in samenhang gelezen met het vertrouwensbeginsel 

en het rechtszekerheidsbeginsel. Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Eerste onderdeel. 

De bestreden beslissing stelt: "De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980". 

In de bestreden beslissing wordt akte genomen van de aangevoerde "integratie", waarvan de echtheid 

niet wordt betwijfeld. De bestreden beslissing overweegt dat geen rekening kan gehouden Worden met 

elementen van integratie en verblijf aangezien die enkel betrekking hebben op de gegrondheid van de 

aanvraag. 

Ten onrechte. Buitengewone omstandigheden zijn alle elementen die het voor een vreemdeling 

onmogelijk, minstens zeer moeilijk maken, om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst. Deze 

omstandigheden kunnen perfect afgeleid worden uit de integratie van verzoekster in België. 

Nergens kan de voorwaarde uit afgeleid worden dat geen rekening mag gehouden worden met 

integratie, 

talenkennis, sociale contacten,... indien deze ontstaan zijn uit illegaal verblijf. Integendeel. Zie Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, 29 oktober 2007. Verzoekster wenst te verwijzen naar een arrest van 

de RvV van 29 oktober 2007 waarin deze raad stelde dat de DVZ onterecht geen rekening hield met de 

volledige verblijfsduur en integratie van de verzoekster. In die zaak gaat het om een Congolese student 

die eerst 7 jaar wettig in België verbleef in het kader van een studentenstatuut. Nadien verbleef hij nog 

eens 5 jaar onwettig in België, in afwachting van een beslissing over zijn regularisatieaanvraag. De DVZ 

hield in zijn beslissing alleen rekening met de integratie en verblijfsduur tijdens de periode van de 

studies en dus niet tijdens de overige 5 jaar van onwettig verblijf. Hierdoor maakte de DVZ volgens de 

RvV een manifeste appreciatiefout: de overige jaren (van onwettig verblijf) moesten door de DVZ ook in 

overweging worden genomen. Met deze rechtspraak geeft de RvV aan dat de DVZ bij een beslissing 

over een regularisatieaanvraag, rekening moet houden met alle elementen van het dossier, incl. 

elementen als de duur van het verblijf, de mate van integratie en de sociale bindingen met België. 

Zelfs indien de staatsecretaris de aanvraag soeverein kan beoordelen op grond van zijn discretionaire 

bevoegdheid, laat hem dit nog niet toe om een voorwaarde aan de wet toe te voegen door bij wijze van 

algemene regel te stellen dat met elementen van integratie geen rekening wordt gehouden. 

De administratie had kunnen oordelen dat de integratie-elementen en de lokale duurzame verankering 

in hoofde van verzoekster zoals aangevoerd en gestaafd in de aanvraag, in dit concreet geval niet 

volstonden, mits de nodig motivering, doch kan niet zonder meer op algemene en stereotype wijze 

stellen dat integratie niet in aanmerking komt voor regularisatie. 
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Er wordt niet op concrete wijze gemotiveerd, waarom in voorliggend geval, de integratie-inspanningen 

niet weerhouden kunnen worden als bijzondere omstandigheid. 

Hierdoor wordt de motiveringsplicht geschonden. 

 

Tweede onderdeel 

-De bestreden beslissing neemt ten aanzien van verzoekster akte van de aangehaalde integratie-

inspanningen, de gezinsomstandigheden (met de verblijfssituatie van de partner en het 

gemeenschappelijk kind) en de belangen van verzoekster in België, doch besluit dat deze elementen 

niet in aanmerking kunnen genomen worden. 

De beslissing stelt enkel dat de verblijfssituatie van de partner en hun gemeenschappelijk kind werd 

ingetrokken, zodat dit element niet in aanmerking kan worden genomen. 

Eerst en vooral gaat men eraan voorbij dat de ontvankelijkheid moet beoordeeld worden op het ogenblik 

van de aanvraag. Toen verzoekster de aanvraag indiende op 25 april 2012, was de beslissing waarbij 

het verblijfsrecht werd ingetrokken, uiteraard nog niet genomen. Verzoekster diende de aanvraag in op 

een ogenblik dat haar partner en kind wel verblijfsgerechtigd waren, zodat dit argument ten tijde van de 

aanvraag weldegelijk relevant was. 

Door in de bestreden beslissing te stellen dat door de intrekking van het verblijfsrecht voor de partner en 

hun dochter, deze omstandigheid niet moet onderzocht worden bij het nemen van de beslissing, wordt 

het middel geschonden. 

Het bestaan van buitengewone omstandigheden als ontvankelijkheidsgrond, dient beoordeeld te worden 

op het ogenblik van de aanvraag. De vaststelling dat deze omstandigheidheden niet langer bestaat, kan 

wel nog relevant zijn bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. 

-In elk geval werd geen inhoudelijk afweging gemaakt tussen de impact van deze feitelijke scheiding, en 

de rechten op een gezinsleven. De Raad van State aanvaardt dat de bescherming van het gezins –en 

privéleven valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 EVRM (zie ondermeer R.v.St. 18 februari 

1998, nr. 71.921; R.v.St. 26 juni 1987, nr. 28.239; EHRM 9 april 1996, Adegbie t./ Oostenrijk; EHRM 26 

maart 1992, Beljoudi t./ Frankrijk). Weliswaar laat artikel 8.2 EVRM toe om uitzonderingen te maken op 

de bescherming van het privé-leven wanneer dit nodig is voor de maatschappelijke orde, doch er wordt 

wel steeds verwacht dat de overheid daarbij een afweging maakt tussen de belangen van het individu 

(behoud gezin met partner én drie kinderen, ev. ook behoud van werk en sociaal contact,...) en de 

verblijfsweigering. 

In casu is er geen dergelijke afweging gemaakt, zodat niet kan nagegaan worden of het 

proportionaliteitsbeginsel werd geëerbiedigd (artikel 8 EVRM en de motiveringsplicht). Bij elke beslissing 

waarbij geraakt wordt aan het gezinsleven, moet men rekening houden met het recht op eerbiediging 

van het privé -en gezinsleven (R.v.St. nr. 79.839, 21 april 1999, T.Vreemd. 1998, 336; R.v.St. nr. 

70.427,18 december 1997, RRD 1998,122; R.v.St. nr. 61.972, 25 september 1996, T.Vreemd. 1997, 

31). Doordat nergens in de beslissing blijkt dat er rekening wordt gehouden met de familiale en 

professionele elementen, miskent de bestreden beslissing haar motiveringsplicht (vlg. R.v.St. nr. 86.189, 

23 maart 2000, APM 2000, 71). 

-Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoekster artikel 8 EVRM niet kan inroepen als 

buitengewone omstandigheid oa omdat gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM. 

Overeenkomstig artikel 8 lid 2 EVRM dient er omstandig gemotiveerd te worden en dient er geoordeeld 

te worden op een wijze die redelijkerwijze evenredig is met het nagestreefde doel. Verzoekster heeft 

duidelijk uiteengezet dat ze tevens sociale contacten heeft in ons land: schoolgaand kind, zieke partner 

en professionele opportuniteiten. 

De verwerende partij - door te miskennen dat tevens gewone relaties van zakelijke of sociale aard 

tevens 

onder toepassing vallen van artikel 8 EVRM daar waar verzoekster dit uitvoerig uiteenzette in zijn 

regularisatieaanvraag aan de hand van stukken, schendt manifest artikel 8 EVRM, het proportionaliteits-

beginsel en redelijkheidsbeginsel.” 

 

3.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130 972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135 618).  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoekster de schending aanvoert van het vertrouwens- en het 

rechtszekerheidsbeginsel, ze evenwel niet verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de 

bestreden beslissing werd geschonden. Het middel is in die mate onontvankelijk. 
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde het geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel: er wordt namelijk gesteld 

dat, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de door verzoekster ingediende aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel, onontvankelijk wordt verklaard. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name wordt in de bestreden beslissing verduidelijkt waarom de 

door verzoekster in haar aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het 

middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

3.3. Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteits-

document beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van 

zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 
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dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

3.4. Aangaande de elementen van integratie en verblijf motiveerde gemachtigde als volgt: 

 

“Het feit dat betrokkene sinds 22 mei 2008 in België verblijft, goed geïntegreerd zou zijn in de Belgische 

samenleving, Nederlandse lessen zou gevolgd hebben, gewerkt zou hebben toen zij nog in het bezit 

was van een arbeidskaart en een cursus maatschappelijke oriëntatie zou gevolgd hebben, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking 

tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de 

wet van 15 december 1980.” 

 

De stelling van de gemachtigde dat de door verzoekster aangevoerde elementen van lang verblijf en  

integratie niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

kunnen worden weerhouden is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. 

Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag 

betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland”(RvS 

9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).  

 

Buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het betreft omstandigheden zijn die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.). Als typische buitengewone omstandigheden 

kunnen, volgens de rechtspraak van de Raad van State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar 

naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land 

van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in 

het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te verkrijgen, ernstige ziekte enz. … 

Het lang verblijf van verzoekster en de daaruit voortvloeiende integratie zijn dus in beginsel elementen 

die de gegrondheidsfase betreffen.  

 

In dit kader merkt de Raad op dat de vreemdeling de plicht heeft om in zijn aanvraag klaar en duidelijk 

vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de 

consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048) Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. De appreciatie van 

de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in de eerste plaats 

een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze beoordeling op in rechte en 

in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft 

overschreden. 

 

Uit de lezing van de in punt 1.1 vermelde aanvraag, die zich in het administratief dossier bevindt, blijkt 

dat verzoekster haar integratie en verblijf in België enkel heeft aangehaald onder het kopje “Gegrond-

heid van de aanvraag”. Zij heeft de elementen van integratie en verblijf in België niet uitdrukkelijk 

aangehaald als buitengewone omstandigheden die het indienen van een verblijfsaanvraag in België 

rechtvaardigen. Uit de in punt 1.1 vermelde aanvraag blijkt dat verzoekster enkel haar gezinsleven en 

artikel 8 EVRM naar voren heeft geschoven als buitengewone omstandigheid.  

 

De Raad wijst erop dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet rust bij de aanvrager zelf, die duidelijk alle 



  

 

RvV X - Pagina 7 van 10 

elementen, dit is buitengewone omstandigheden, moet vermelden en bijbrengen die het indienen van 

een verblijfsaanvraag in België rechtvaardigen. De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuurs-

overheid geldt immers evenzeer ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een 

wederkerig bestuursrecht, de burger (cf. RvS 28 april 2008, nr. 182.450). In het kader van deze 

wederkerige zorgvuldigheidsplicht, kan dan ook van verzoekster worden verwacht dat zij alle 

buitengewone omstandigheden vermeldt, wat hier niet het geval blijkt te zijn. De gemachtigde kan hier 

dan ook geen onzorgvuldigheid worden verweten. 

 

Verzoekster toont noch in haar aanvraag noch in haar verzoekschrift aan dat haar verblijf en integratie in 

België het haar bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk maken om een aanvraag om verblijfsmachtiging in 

haar land van herkomst in te dienen. Verzoekster beperkt zich tot een theoretisch betoog waarbij zij 

verwijst naar de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen die evenwel dateert van 

voor de duidelijke rechtspraak van de Raad van State, die hierboven wordt vermeld.  

Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat de gemachtigde kennelijk onredelijk heeft geoordeeld 

dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

  

3.5. Omtrent de gezinssituatie van verzoekster, motiveerde de gemachtigde als volgt: “Meester Dirickx 

haalt aan dat betrokkene een relatie heeft met K.D.G. die net als betrokkene de Keniaanse nationaliteit 

heeft. Zij hebben samen een dochter, G.M.W.G. die te Torhout geboren werd op 24 november 2009. De 

heer K.D.G. was op het moment dat de raadsvrouw het verzoekschrift verstuurde in het bezit van een 

medisch attest voor immatriculatie, maar momenteel heeft hij niet langer een geldige verblijfstitel en 

verblijft hij illegaal in België.” 

 

Verzoekster betwist niet dat haar partner heden niet langer verblijfsgerechtigd is maar stelt dat de 

gemachtigde er aan voorbijgaat dat het bestaan van buitengewone omstandigheden moet worden 

beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag, tijdstip waarop haar partner nog verblijfs-

gerechtigd was.  

 

De Raad wijst erop dat het betoog van verzoekster niet kan worden gevolgd. Artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet doet geen afbreuk aan de bevoegdheid van het bestuur om het al dan niet vervuld 

zijn van de buitengewone omstandigheden te beoordelen op het ogenblik van het nemen van de 

beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)). 

De gemachtigde kon zich voor de beoordeling van de gezinssituatie van verzoekster als buitengewone 

omstandigheid derhalve plaatsen op het ogenblik van de totstandkoming van de bestreden beslissing. 

Op goede gronden besluit de gemachtigde dat de gezinssituatie van verzoekster niet langer in 

aanmerking kan worden genomen als buitengewone omstandigheid, nu alle betrokken gezinsleden zich 

illegaal op het Belgisch grondgebied bevinden.  

 

3.6. De eerste bestreden beslissing heeft betrekking op een aanvraag om machtiging tot verblijf, die 

negatief werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

gegeven. De eerste bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van voortgezet verblijf 

zodat in casu ook geen sprake is van een inmenging in het voorgehouden privé- en gezinsleven van 

verzoekster. In een situatie van eerste toelating gebeurt er geen toetsing aan de hand van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM, zoals verzoekster verkeerdelijk voorhoudt. Er dient dan volgens het EHRM te 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en 

privéleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).  

 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging in de ontvankelijk-

heidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts een rol 

spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 EVRM 

oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die 

rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend.  

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat naar aanleiding van verzoeksters verblijfsaanvraag rekening 

werd gehouden met de gezinssituatie van verzoekster en een belangenafweging wordt gemaakt. In het 

bijzonder motiveert de gemachtigde als volgt: 

“Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) 

betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is. Betrokkene heeft samen 

met de heer K.D.G. en hun kind een gezinsleven opgebouwd in België terwijl zij niet in het bezit waren 
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van een verblijfstitel die hen daartoe in staat stelde. Zowel betrokkene, diens partner als hun kind 

bevinden zich namelijk illegaal in het land, zodat er bij een terugkeer geen sprake is van een verbreking 

van de familiale banden. Betrokkene kan zich samen met haar partner en kind tijdelijk in Kenia of een 

ander land buiten het Schengengebied, vestigen om de machtiging tot verblijf in te dienen. Gewone 

sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8.” 

 

De Raad wijst erop dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen, zoals gesteld in de bestreden beslissing, in wezen enkel 

inhoudt dat verzoekster en haar gezinsleden tijdelijk het land dienen te verlaten. Zij heeft immers de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. 

 

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfs-

machtiging op hun grondgebied wensen, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het 

buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12,  Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par.  81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101).  

 

De eventuele tijdelijke verwijdering met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van verzoekster in beginsel niet in 

die mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. Verzoekster betwist niet dat 

heden alle gezinsleden onregelmatig in België verblijven en dat de gezinsleden niet van elkaar worden 

gescheiden door de bestreden beslissing. Verzoekster beperkt zich tot een theoretisch betoog maar 

toont niet concreet aan dat het bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk is voor haar en haar gezinsleden 

om samen, eventueel tijdelijk, terug te keren naar Kenia of een ander land buiten het Schengengebied 

met oog op het indienen van een verblijfsaanvraag aldaar. 

 

3.7. Tenslotte voert verzoekster aan dat de bestreden beslissing artikel 8 EVRM miskent door te 

motiveren dat gewone sociale relaties niet onder de werkingssfeer ervan vallen, hoewel sociale en 

zakelijke relaties deel uitmaken van het privéleven dat onder artikel 8 EVRM wordt beschermd.  

 

Verzoekster stelt dat zij nochtans uitgebreid haar sociale contacten heeft uiteengezet in haar aanvraag 

aan de hand van stukken. Uit de bestreden beslissing blijkt alvast dat de gemachtigde rekening heeft 

gehouden met alle bij de aanvraag gevoegde stukken.  

 

Concreet verwijst verzoekster naar haar schoolgaand kind. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde hieromtrent motiveerde als volgt: 

“Het feit dat G.M.W.G. hier naar school gaat (zie inschrijvingsverklaring), kan niet aanzien worden als 

een buitengewone omstandigheid omdat betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Het feit dat G.M.W.G.  in België geboren werd, verhindert betrokkene niet de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in te dienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland en kan dus niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid.” Dit motief wordt niet concreet betwist noch weerlegd door 

verzoekster.  

 

Voorts verwijst verzoekster naar haar zieke partner. In de bestreden beslissing wordt het volgende 

gesteld: “De heer K.D.G. diende namelijk een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, in op 14 oktober 2009. Deze werd ontvankelijk 

bevonden op 21 juni 2011, maar ongegrond verklaard op 28 september 2012. De heer K.D.G. diende 

vervolgens een nieuwe aanvraag in tôt medische regularisatie op 28 december 2012 die onontvankelijk 

werd bevonden op 04 maart 2013.” Dit motief wordt niet concreet betwist noch weerlegd door 

verzoekster.  

  

Tenslotte verwijst verzoekster naar professionele opportuniteiten, maar uit de in punt 1.1. vermelde 

aanvraag blijkt niet dat zij deze professionele opportuniteiten heeft geconcretiseerd. Niettemin blijkt uit 

de bestreden beslissing dat wel rekening werd gehouden met het verblijf en de integratie van 
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verzoekster in België, het feit dat zij Nederlandse lessen heeft gevolgd, dat zij gewerkt heeft toen zij nog 

in het bezit was van een arbeidskaart en dat zij een cursus maatschappelijk oriëntatie heeft gevolgd. 

Een belangenafweging heeft in dit kader plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of deze elementen 

buitengewone omstandigheden uitmaken die het indienen van een aanvraag om verblijfsmachtiging in 

België rechtvaardigen. Zoals blijkt uit punt 3.4, verwierp de gemachtigde deze elementen op goede 

gronden als een buitengewone omstandigheid. Verzoekster toont noch in haar aanvraag noch in haar 

verzoekschrift aan dat haar privéleven in België het haar bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk maakt 

om een aanvraag om verblijfsmachtiging in haar land van herkomst in te dienen. Zij maakt niet 

aannemelijk dat een eventuele tijdelijke verwijdering om een verblijfsaanvraag in te dienen in het land 

van herkomst of elders ertoe leidt dat haar sociale en zakelijke relaties onherstelbaar worden 

beschadigd. 

 

Het gegeven dat de gemachtigde oordeelt dat “gewone sociale relaties” niet onder de bescherming van 

artikel 8 EVRM vallen – los van de vraag of dit een correcte interpretatie is van de draagwijdte van 

artikel 8 EVRM – moet in deze omstandigheden worden beschouwd als een overtollig motief dat geen 

afbreuk doet aan de overige motieven die de eerste bestreden beslissing op afdoende wijze schragen.  

    

De Raad wijst er op dat moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat kunnen stellen om tijdens  

de tijdelijke scheiding in nauw contact te blijven met haar sociale en zakelijke relaties en haar privéleven  

te handhaven (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).  

 

Tenslotte wordt benadrukt dat de eerste bestreden beslissing geen betrekking heeft op de gegrondheid 

van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging niet in België 

kan worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het 

voorgehouden privéleven zoals dit zou bestaan in België, met name in het kader van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, staat nog 

steeds open. Het is dan ook in dit kader dat een onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve 

verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM vervolgens zal plaatsvinden.  

 

Gelet op wat hierboven wordt besproken, wordt een schending van artikel 8 EVRM in deze stand van 

zaken niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.8. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staats-

secretaris zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

De bestreden beslissing bevat een uitvoerige motivering. Verzoekster maakt met haar betoog op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was 

bij de voorbereiding van de beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.  

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het redelijkheids-

beginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel 

onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). Uit de bespreking van het middel is reeds voldoende gebleken dat de gemachtigde in 

redelijkheid tot zijn beslissing is kunnen komen. Een schending van het proportionaliteits- noch van het 

redelijkheidsbeginsel blijkt.  

 

De Raad besluit dat verzoekster bijgevolg niet aantoont dat de gemachtigde onzorgvuldig of kennelijk 

onredelijk tot het besluit is gekomen dat “De aangehaalde elementen […] geen buitengewone 

omstandigheid [vormen] waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen 

indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” De materiële motiveringsplicht werd niet 

geschonden. 

 

Het enige middel, in zoverre ontvankelijk, is niet gegrond.  

 

De Raad stelt ten slotte vast dat er geen middelen worden aangevoerd tegen het bestreden bevel, zodat 

dit gehandhaafd blijft. 

 

4. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingen-betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


