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 nr. 142 301 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 22 maart 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 16 november 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 8 februari 2013 wordt deze aanvraag door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) onontvankelijk 
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verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan verzoekster op 26 februari 2013 kennis neemt. 

De motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tôt het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tôt wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en):  

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tôt verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing.  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 15.07.2007 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, dat zij haar 

administratieve, sociale en affectieve belangen in het Rijk zou hebben, dat zij kennis zou hebben van 

het Nederlands en bewijzen van de gevolgde taalcursussen voorlegt, dat zij werkbereid is en een attest 

van werkbereidheid voorlegt, dat zij zicht op werk heeft en een arbeidscontract voorlegt, dat zij een 

goede omgang met de Belgische bevolking zou hebben en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tôt verblijf in België wordt ingediend. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene kwam het land binnen op 

15.07.2007 en vroeg op 12.09.2007 asiel aan. Haar asielaanvraag werd afgesloten op 30.01.2009 met 

een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Betrokkene betekende op 16.03.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten, doch verkoos echter 

geen gevolg te geven aan dit en verblijft sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 4maanden - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij bij een verplichte terugkeer naar haar thuisland ongetwijfeld opnieuw zal 

geconfronteerd worden met de moordenaar van haar levenspartner. Zij legt hiervoor echter geen 

bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. De loutere vermelding volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij reeds 

tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Ook het argument dat betrokkenes sympathie voor de oppositiebeweging Kinijit haar in haar thuisland 

door bepaalde instanties niet in dank wordt afgenomen, wordt niet bewezen door betrokkene. Het is aan 

betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw 

element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet 

weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek 

om machtiging tôt verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst gebeuren. 
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Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar in België 

verblijven. Bovendien dient er gesteld te worden dat de verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst om aldaar machtiging tôt verblijf te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 

8 van het EVRM. 

 

Ook het inroepen van artikel 10 van het EVRM kan niet aanvaard worden als buitengewone 

omstandigheid. Betrokkene legt immers geen bewijzen voor die aantonen dat dit recht geschonden zou 

worden bij een weigering van verblijf. 

 

Betrokkene haalt aan dat zij het Koninkrijk, de wetten en de instellingen van ons land respecteert en 

aanvaardt, en dat zij over een blanco strafblad beschikt. Er dient opgemerkt te worden dat van aile 

vreemdelingen verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.” 

 

1.3. De gemachtigde neemt op 8 februari 2013 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die verzoekster op 26 

februari 2013 ter kennis wordt gebracht. De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als 

volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van H.S. , attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

A.T.S. (….)  nationaliteit Ethiopie 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italie, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

2°zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Betrokkene is niet als vluchteling erkend en werd geen subdsidiaire bescherming toegekend (beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van subsidiaire bescherming genomen op 

30.01.2009 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 

van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

het redelijkheidsbeginsel. Het middel dat in wezen is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, wordt 

uiteengezet als volgt: 

 

“-DVZ oordeelt in de bestreden beslissing dat de aanvraag overeenkomstig artikel 9bis VW van 

verzoekster onontvankelijk is. 

Verzoekster is het niet eens met de beslissing van de DVZ. 

-De verwerende partij heeft niet onderzocht - minstens hieromtrent niet gemotiveerd – welke impact het 

langdurig verblijf (5 jaren ondertussen) van verzoekster in het Rijk tot gevolg heeft gehad, welke 

bijzondere én verdedigbare/aanvaardbare banden met België hieruit voortgevloeid zijn. 

Het argument van integratie en opgebouwd sociale en professionele leven houdt impliciet een beroep in 

op de bescherming van het privéleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Het begrip "privéleven" 

dient veel ruimer geïnterpreteerd te worden dan het recht op een familie- en gezinsleven en vereist geen 
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hechte band/intieme relatie tussen de personen die er zich op beroepen. Zelfs het EHRM heeft 

herhaaldelijk aanvaard dat het hebben van sociale contacten met anderen onder het toepassingsgebied 

van artikel 8 EVRM kan ressorteren (EHRM, 25.09.2001, PG en JH/Verenigd Koninkrijk; EHRM, 

24.04.1996, Boughanemi/Frankrijk). 

In hoofde van verzoekster is er sprake van sociale en professionele relaties. Ze legt een arbeidscontract 

voor en kan bijgevolg onmiddellijk aan de slag. Ze heeft in het verleden ook steeds gewerkt, zo ook voor 

haar aankomst in ons land, in Dubai. 

Gelet op deze mensenrechten en deze rechtspraak is duidelijk dat de verwerende partij de facto enkel 

maar bij toepassing van het 2de lid van artikel 8 EVRM tôt een negatieve beslissing had kunnen komen 

verwijzend naar welke reden dan ook waarom het recht op bescherming van het privéleven in onze 

democratische samenleving in casu noodzakelijk zou zijn geweest in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare orde, het economisch welzijn van het land. 

Deze belangenafweging is nergens te bespeuren in de bestreden beslissing. 

-Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoekster artikel 8 EVRM niet kan inroepen als 

buitengewone omstandigheid omdat verzoekster niet aantoont dat er nog andere familieleden van haar 

in België verblijven en omdat gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 

EVRM. 

Overeenkomstig artikel 8 lid 2 EVRM dient er omstandig gemotiveerd te worden en dient er geoordeeld 

te worden op een wijze die redelijkerwijze evenredig is met het nagestreefde doel. 

Verzoekster heeft verklaringen voorgelegd waaruit blijkt dat zij hier sociale zelfs zakelijke relaties heeft. 

Verzoekster heeft artikel 8 EVRM ingeroepen niet mbt een schending van haar gezinsleven maar mbt 

een schending van haar sociale relaties, haar privé-leven. 

De verwerende partij - door te miskennen dat tevens gewone relaties van zakelijke of sociale aard 

tevens onder toepassing vallen van artikel 8 EVRM1 daar waar verzoekster dit uitvoerig uiteenzette in 

haar regularisatieaanvraag aan de hand van stukken, schendt manifest artikel 8 EVRM, het 

proportionaliteitsbeginsel en redelijkheidsbeginsel.”  

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel: er wordt namelijk gesteld 

dat, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de door verzoekster ingediende aanvraag 

om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel, onontvankelijk wordt verklaard. Tevens bevat 

de beslissing een motivering in feite, met name wordt in de bestreden beslissing verduidelijkt waarom de 

door verzoekster in haar aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad merkt op dat verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Verzoekster voert in 

wezen aan dat de gemachtigde geen onderzoek heeft verricht noch heeft gemotiveerd omtrent het 

langdurig verblijf van 5 jaren in België, de integratie en het opgebouwde sociale en professionele leven, 

waarbij ze verwijst naar een arbeidscontract waarmee ze onmiddellijk aan de slag kan. Verzoekster stelt 

dat haar sociale en professionele relaties deel uitmaken van haar privéleven, dat eveneens onder artikel 

8 EVRM wordt beschermd nu deze bepaling ruimer moet worden geïnterpreteerd dan enkel het 

familieleven. Er valt volgens verzoekster in de bestreden beslissing nergens een belangenafweging 

omtrent haar privéleven te bespeuren.  

 

Bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. Bij 

de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 
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uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

3.3. Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor de verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteits-

document beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot verblijf gemachtigd te worden indien bij de burgemeester van 

zijn verblijfsplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

3.4. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen 

aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan indienen, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

Er moet vooreerst worden opgemerkt dat de vreemdeling de plicht heeft om in zijn aanvraag klaar en 

duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij 

de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048) Uit zijn 

uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. De appreciatie van 

de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in de eerste plaats 

een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze beoordeling op in rechte en 

in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de redelijkheid niet heeft over-

schreden. 

 

In dit kader merkt de Raad op dat bij nazicht van het administratief dossier, met name de in punt 1.1. 

vermelde aanvraag, nergens blijkt dat verzoekster haar lang verblijf, integratie en sociale banden in 

België uitdrukkelijk aanhaalde als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Deze elementen werden enkel vermeld als mogelijke gronden voor de toekenning 

van een verblijfsmachtiging.  

 



  

 

RvV X - Pagina 6 van 9 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met het lang verblijf in België, de 

integratie en de sociale banden van verzoekster in België. Dienaangaande werd gemotiveerd als volgt:  

“Het feit dat betrokkene sinds 15.07.2007 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, dat zij haar 

administratieve, sociale en affectieve belangen in het Rijk zou hebben, dat zij kennis zou hebben van 

het Nederlands en bewijzen van de gevolgde taalcursussen voorlegt, dat zij werkbereid is en een attest 

van werkbereidheid voorlegt, dat zij zicht op werk heeft en een arbeidscontract voorlegt, dat zij een 

goede omgang met de Belgische bevolking zou hebben en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend.” 

 

De stelling van de gemachtigde dat de door verzoekster aangevoerde elementen van lang verblijf, 

integratie en sociale banden niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, kunnen worden weerhouden is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van 

de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland”(RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3). Buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 

oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 

3.3.3.). Als typische buitengewone omstandigheden kunnen, volgens de rechtspraak van de Raad van 

State, onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de 

zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een 

Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een 

paspoort of reistitel te verkrijgen, ernstige ziekte enz. …Het lang verblijf van verzoekster en de daaruit 

voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn dus in beginsel elementen die de gegrondheidsfase 

betreffen.  

 

Verzoekster toont in haar verzoekschrift niet aan dat haar lang verblijf, integratie en sociale banden het 

haar bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk maken om een aanvraag om verblijfsmachtiging in haar land 

van herkomst in te dienen. Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat de gemachtigde kennelijk 

onredelijk heeft geoordeeld dat deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt 

ingediend. Enkel indien de gemachtigde van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, quod 

non in casu, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag, waarbij hij dan 

onder meer rekening zal houden met de elementen van lang verblijf, integratie en sociale banden.  

 

3.5. In de mate dat verzoekster deze elementen van lang verblijf, integratie, sociale en professionele 

banden verbindt met haar privéleven en de bescherming ervan onder artikel 8 EVRM, wijst de Raad er 

vervolgens op dat artikel  8 van het EVRM geen uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt. De  Raad gaat 

als annulatierechter wel na of de gemachtigde in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met 

de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). 

 

De eerste bestreden beslissing heeft betrekking op een vraag om machtiging tot verblijf, die negatief 

werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven. De 

eerste bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van voortgezet verblijf zodat in casu 

ook geen sprake is van een inmenging in het voorgehouden privéleven van verzoekster. In een situatie 

van eerste toelating gebeurt er geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, zoals 

verzoekster verkeerdelijk voorhoudt. Er dient dan volgens het EHRM te worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en privéleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).  

 

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging in de ontvankelijk-

heidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts een rol 

spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 EVRM 

oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die 

rechtvaardigt dat de aanvraag in België wordt ingediend.  
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Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat naar aanleiding van verzoeksters verblijfsaanvraag rekening 

werd gehouden met haar lang verblijf, haar integratie en haar socialen en professionele banden en dat 

een belangenafweging in dit kader heeft plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of het privéleven in 

België een mogelijke buitengewone omstandigheid uitmaakt die het indienen van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging in België rechtvaardigt.  

Zoals uit punt 3.4 blijkt, verwierp de gemachtigde deze elementen op goede gronden als een 

buitengewone omstandigheid. Voorts stelde de gemachtigde: “Bovendien dient er gesteld te worden dat 

de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven.” 

 

Zoals reeds vermeld, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster in haar 

aanvraag, vermeld in punt 1.1, niet uiteenzet noch verklaart waarom haar privéleven in België een 

buitengewone omstandigheid uitmaakt die het voor haar bijzonder moeilijk dan wel onmogelijk maakt 

om terug te keren naar haar land van herkomst en daar een aanvraag om verblijfsmachtiging in te 

dienen.  

 

De Raad wijst erop dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de 

aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen, zoals gesteld in de bestreden beslissing, in wezen enkel 

inhoudt dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten. Zij heeft immers de mogelijkheid terug te 

keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. 

 

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfs-

machtiging op hun grondgebied wensen te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het 

buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12,  Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par.  81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101).  

 

De eventuele tijdelijke verwijdering met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het privéleven van verzoekster in beginsel niet in die 

mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont verzoekster dit met 

haar betoog niet aan. De Raad wijst er op dat moderne communicatiemiddelen verzoekster in staat 

kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar sociale en professionele 

contacten en het privéleven met hen verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. 

Zweden, par. 100).  

 

Door louter te stellen het niet eens te zijn met de eerste bestreden beslissing, weerlegt verzoekster niet 

ernstig deze beoordeling van de gemachtigde die op goede gronden berust. Het gegeven dat de 

gemachtigde oordeelt dat “gewone sociale relaties” niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM 

vallen – los van de vraag of dit een correcte interpretatie is van de draagwijdte van artikel 8 EVRM – 

moet worden beschouwd als een overtollig motief dat geen afbreuk doet aan de overige motieven die de 

eerste bestreden beslissing op afdoende wijze schragen.  

 

3.6. Voorts moet worden gewezen op de samenhang tussen beide bestreden beslissingen. Niettegen-

staande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling uit de 

vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier, dat de 

gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoekster ingediende aanvraag om 

verblijfsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat er geen buiten-

gewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Ethiopië verhinderen, eveneens geleid tot het 

oordeel dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te 

zijn geweest voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit wordt 

bevestigd door het feit dat de beslissingen op dezelfde datum werden genomen door dezelfde 

gemachtigde en op dezelfde datum werden betekend, waaruit de samenhang van beide bestreden 

beslissingen blijkt.  

 

Er kan op goede gronden worden vastgesteld dat de belangenafweging, vereist onder artikel 8 EVRM, 

heeft plaats gehad in het licht van de eerste bestreden beslissing. Aangezien deze negatief uitviel voor 

verzoekster, kon de gemachtigde vervolgens overgaan tot afgifte van de tweede bestreden beslissing 

na onderzoek naar en vaststelling van de onregelmatigheid van haar verblijf. De Raad stelt vast dat de 
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tweede bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet. De 

vaststelling dat de verzoekster zich op onregelmatige wijze in het Rijk bevindt, wordt niet betwist of 

weerlegd en vindt steun in het administratief dossier.  

 

Tenslotte wordt benadrukt dat de eerste bestreden beslissing geen betrekking heeft op de gegrondheid 

van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging niet in België 

kan worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging van het 

voorgehouden privéleven zoals dit zou bestaan in België, met name in het kader van een aanvraag om 

verblijfsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet, staat nog 

steeds open. Het is dan ook in dit kader dat een onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve 

verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM vervolgens zal plaatsvinden. Een schending van 

artikel 8 EVRM wordt derhalve in deze stand van zaken niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.7. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de staats-

secretaris zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

De bestreden beslissing bevat een uitvoerige motivering. Verzoekster maakt met haar betoog op geen 

enkele concrete wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de 

bestreden beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was 

bij de voorbereiding van de beslissing. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden.  

 

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidsbeginsel. Het redelijkheidsbegin-

sel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te 

bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). Uit de bespreking van het middel is reeds voldoende gebleken dat de gemachtigde in 

redelijkheid tot zijn beslissing is kunnen komen. Een schending van het proportionaliteits- noch van het 

redelijkheidsbeginsel blijkt.  

 

In het licht van wat hierboven werd besproken toont verzoekster bijgevolg niet aan dat de gemachtigde 

onzorgvuldig of kennelijk onredelijk tot het besluit is gekomen dat “De aangehaalde elementen […] geen 

buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf 

niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” De materiële motiveringsplicht werd 

niet geschonden. 

 

De Raad stelt ten slotte vast dat er geen middelen worden aangevoerd tegen het bestreden bevel, zodat 

dit gehandhaafd blijft. 

 

Het enige middel is niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


