I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 142 304 van 30 maart 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 7 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 18 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DIRICKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 6 december 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 18 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de

RwV X - Pagina 1 van 9



aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoeker op 8 april 2014
in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met de mevrouw E.A., die over verblijfsrecht beschikt in
Belgié. Echter toont hij niet aan waarom dit een buitengewone omstandigheid vormt

waardoor hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren. De verplichting om de aanvraag tot
machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent een tijdelijke scheiding en brengt
geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Het staat de partner van betrokkene vrij hem
naar zijn land van herkomst te vergezellen. Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat om
verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie, betrokkene zich in regel dient te stellen met de
voorwaarden van het artikel 10 van de wet van 15.12.1980.

Ook het feit dat zij intussen samen twee kinderen hebben, A.N.N. en A.N.N., vormt geen buitengewone
omstandigheid waardoor betrokkene niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren om daar de
aanvraag tot machtiging tot verblijff in te dienen. Deze verplichting houdt een eventuele tijdelijke
scheiding in, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De kinderen van
betrokkene kunnen hun vader eventueel vergezellen.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Betrokkene verwijst naar diverse arresten die genomen zijn op grond van het EVRM. Hier dient
opgemerkt te worden dat het aan betrokkene is om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen
situatie en de situatie waarvan hij beweert dat deze vergelijkbaar is (Raad van State, arrest 97.866 van
13/07/2001). Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden van verzoeker
en de omstandigheden van andere personen met kinderen analoog zijn. De advocaat van betrokkene
verwijst naar het arrest Berrehab (ECRM, 7 oktober 1986, nr. 10.730/84). Echter wij stellen vast dat het
hier niet om een vergelijkbare situatie gaat (de zaak Berrehab gaat over een uit de echt gescheiden
vader van een Nederlands kind).

Wat het aangehaalde artikels van het Verdrag van de Rechten van het Kind betreft dient te worden
opgemerkt dat betrokkene niet duidelijk maakt in welke zin een mogelijke terugkeer een schending van
dit artikel zou betekenen.

Art. 7 en art. 9 van dit Verdrag dat stipuleren dat elk kind een nationaliteit krijgt van bij de geboorte en
dat het kind recht heeft op een leven samen met de ouders. Het aanhalen van deze artikels lijkt ons in
deze context misplaatst daar wij de nationaliteit van de kinderen niet ontkennen (beide kinderen hebben
de nationaliteit van de vader gekregen) en daar wij niet beweren dat de kinderen gescheiden moeten
worden van de ouders. Immers, de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de
reguliere weg een aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen betekent geen breuk van de familiale
relaties maar enkel een eventuele tijdelijke scheiding wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Bovendien staat het de kinderen vrij om hun vader eventueel te vergezellen.

Wat betreft artikel 10 van het aangehaalde verdrag, dat stelt dat de aanvragen gezinshereniging met
welwillendheid, menselijkheid en spoed behandeld dienen te worden en dat de staten de toegang tot of
het verlaten van het grondgebied door de ouders om op regelmatige basis persoonlijke betrekking en
rechtstreeks contact mogelijk te maken, betrokkene toont niet aan waarom deze bepaling geschonden
wordt. Wij stellen vast dit geen aanvraag gezinshereniging betreft en bovendien gaat het om een
tijdelijke scheiding wat geen breuk van de familiale relaties met zich meebrengt.

Bovendien blijkt uit het administratief dossier van betrokkene dat hij pas in Belgié is aangekomen op
datum van 12.06.2012 (met een toegelaten verblijf t6t 10.09.2012) en dit terwijl zijn dochter reeds op
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datum van 27.12.2010 geboren is. Betrokkene is dus perfect in staat om tijdelijk gescheiden te zijn van
zijn kinderen zonder dat dit een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.”

1.3. Eveneens op 18 maart 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan verzoeker op 8 april 2014 in
kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt:

“Naam, voornaam: J.A.N.S.

(---)

nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van
de vreemdelingenwet, van de materi€éle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
gelijkheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Het middel, dat in wezen enkel tegen de eerste
bestreden beslissing is gericht, wordt toegelicht als volgt:

“‘DVZ oordeelt in de bestreden beslissing dat de aanvraag overeenkomstig artikel 9bis VW van
verzoeker onontvankelijk is. Verzoeker is het niet eens met de beslissing van de DVZ.

Eerste onderdeel.

Verzoeker wenst te verwijzen naar drie (ver)gelijk(bare)e dossiers:

1. MV heeft een zoontje, C, ° 9 augustus 2006 te Antwerpen. Het kind werd erkend door R, in het bezit
van een identiteitskaart voor Vreemdeling. De relatie tussen verzoekster en R is nu beéindigd.
Verzoekster zorgt nu alleen voor haar zoontje C. - OV 5864623

2. LT W is op 20 februari 2010 gehuwd met AB, van Ethiopische nationaliteit, RR (...) en in het bezit is
van een verbliffskaart B geldig tot 15 sept. 2013. Verzoeker woont samen met zijn echtgenote.
Verzoeker is tevens vader van hun gemeenschappelijk kind, N, ° 26 april 2010. - OV {(...)

3. EK is zwanger bij het opstarten van de procedure en tijdens de procedure bevalt ze van een kind met
wettig verblijf. De vader is in het bezit van een IK voor vreemdeling. -OV (...).

In al deze opgesomde casussen wordt artikel 8 EVRM aangehaald als buitengewone omstandigheid en
als grond van de zaak en in al deze gevallen wordt er verblijf toegekend aan de aanvragers die ouder
zijn van een kind met wettig verblijf.

In onderhavig geval worden de buitengewone omstandigheden niet aanvaard alhoewel zij gelijk zijn aan
de dossiers hierboven vernoemd.

Wanneer de DVZ in een dossier gunstig beslist dan schrijft ze de gemeente aan om de aanvrager uit te
nodigen voor afgifte van de verblijfstitel. Er wordt dan geen beslissing betekend aan de aanvrager.
Enkel in gevallen waarbij de beslissing een weigering van verblijf betreft wordt een beslissing betekend.
Verzoeker merkt op dat de beslissingen in de 3 dossiers zich beperken tot het overmaken van
instructies aan de gemeente om de verblijfskaart uit te reiken, zonder enige motivering. Verzoeker heeft
daarom de OV nummers van de drie dossiers meegedeeld.

Al de nodige informatie om de schending van het gelijkheidsbeginsel vats te stellen wordt door
verzoeker overgemaakt.
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Dit betekent dat gelijke dossiers niet gelijk behandeld worden. De bestreden beslissing schendt
bijgevolg het gelijkheidsbeginsel. Het gelijkheidsbeginsel is een algemeen principe dat iedere burger
gelijke rechten en een gelijke behandeling in gelijke gevallen toekent.

In onderhavig geval is er duidelijk sprake van een schending van dit principe.

Tweede onderdeel.

De bestreden beslissing vermeldt:

“het staat de partner van betrokkene vrij hem naar zijn land van herkomst te vergezellen” en

bovendien staat het de kinderen vrij om hun vader eventueel te vergezellen”

De partner van verzoeker was zwanger bij het indienen van de aanvraag en kon op dat ogenblik niet
reizen. Bij het nemen van de bestreden beslissing was zij juist bevallen. Ook dan kon zij nog niet reizen.
De partner is van Nigeriaanse nationaliteit en in de bestreden beslissing gaat men er al te gemakkelijk
vanauit dat zij zich maanden kan vestigen in een land waarvan zij niet de nationaliteit van draagt. Hier
werd helemaal geen rekening mee gehouden terwijl dit duidelijk werd aangevoerd in de aanvraag 9bis
VW.

Bovendien heeft de partner van verzoeker hier vast verblijf en kan er van haar evenals van haar
kinderen met wettig verblijf niet verwacht worden dat zij enkele maanden het land verlaten en hier alles
gedurende die tijd achter laten. Het oudste kind gaat naar school. Het jongste kind is nog een baby.
Voor zo een jong kind is een lange reis niet aan te raden.

In de bestreden beslissing werd geen rekening gehouden met deze elementen en bijgevolg schendt de
bestreden beslissing het motiveringsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Derde onderdeel.

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat verzoeker artikel 8 EVRM niet kan inroepen als
buitengewone omstandigheid omdat een tijdelijke verwijdering niet in disproportionaliteit staat tav het
recht op gezinsleven. Overeenkomstig artikel 8 lid 2 EVRM dient er omstandig gemotiveerd te worden
en dient er geoordeeld te worden op een wijze die redelijkerwijze evenredig is met het nagestreefde
doel.

In casu zou er wel degelijk sprake zijn van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in tegenstelling tot
wat in de bestreden beslissing wordt beweerd:

De partner van verzoeker is onlangs bevallen en zou met een zeer jong kindje een verre reis moeten
maken. Dat op zich is al een risico.

Het andere kindje gaat hier naar school, alhoewel niet schoolplichtig zou het toch gedurende vele
maanden heel wat missen en een achterstand oplopen. Bovendien is de partner van verzoeker
Nigeriaanse terwijl verzoeker Ghanees is. De partner en haar kinderen zouden zich dan tijdelijk moeten
vestigen in een land dat niet het hunne is. Verder is zij werkloos en wil zij zo snel mogelijk aan de slag
en kan zij enkel maar werk zoeken in Belgié.

Al deze nadelen zijn moeilijk te herstellen zelfs bij een tijdelijke afwezigheid uit Belgié. De afweging werd
niet voldoende gemotiveerd. Er werd niet ingegaan op de specifieke situatie van dit gezin. De bestreden
beslissing schendt de materiéle motiveringsplicht.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel
62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De eerste bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij
is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel. Met name wordt gesteld
dat, in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de door verzoeker ingediende aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van voormeld artikel, onontvankelijk wordt verklaard. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name wordt in de bestreden beslissing verduidelijkt waarom de
door verzoeker in zijn aanvraag aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.
Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.
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De Raad merkt op dat de verzoeker de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg dient het
middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Een eventuele schending van de materiéle motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de
toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 81 van de vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor de verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.
Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteits-
document beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden
dit rechtvaardigen een aanvraag om tot verblijf gemachtigd te worden indien bij de burgemeester van
zijn verbliffsplaats in Belgi€. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk
maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.
Buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die worden
ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen.

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in
de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze
beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de
redelijkheid niet heeft overschreden.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij geen
aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit zijn land van herkomst kan indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

RvV X - Pagina 5 van 9



3.3. Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing het gelijkheidsbeginsel schendt. Er kan slechts sprake
zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke en concrete gegevens
aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld.

Verzoeker verwijst naar “drie (ver)gelijk(bar)e dossiers” waarin artikel 8 EVRM werd aangehaald als
buitengewone omstandigheid en als grond van de zaak en waarin verblijf werd toegekend aan
aanvragers die ouders zijn van een kind met wettig verblijf. Hij stelt dat in zijn geval de buitengewone
omstandigheden niet werden aanvaard hoewel zij gelijk zijn aan de dossiers waarnaar hij verwijst.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker nu pas in zijn verzoekschrift melding maakt van de drie,
volgens hem, vergelijkbare dossiers. Hij maakte hiervan geen enkele melding in zijn in punt 1.1.
vermelde aanvraag. Verzoeker brengt vervolgens ook geen stavingsstukken bij om zijn betoog te
ondersteunen, maar verwijst enkel naar OV-nummers.

Door op deze manier te verwijzen naar drie, volgens hem, vergelijkbare zaken vraagt verzoeker in
wezen een feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak. Het opportuniteitsonderzoek behoort
niet tot de bevoegdheid van de Raad; evenmin beschikt de Raad over een onderzoeksbevoegdheid. Het
is niet aan de Raad om de drie genoemde zaken op te vragen en te onderzoeken.

Het loutere gegeven dat in de drie dossiers artikel 8 EVRM zou zijn aangehaald als buitengewone
omstandigheid en als grond voor een verblijffsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, betekent daarenboven niet dat artikel 8 EVRM daadwerkelijk de reden was voor de
afgifte van de verblijfskaart. De Raad is immers niet bekend met alle concrete en precieze gegevens
van de drie aangehaalde zaken. Verzoeker geeft bovendien zelf aan dat in de drie vermelde dossiers
enkel instructie werd gegeven om een verblijfskaart uit te reiken. Er is dus geen motivering voorhanden
waaruit kan worden afgeleid dat artikel 8 EVRM als aangehaalde buitengewone omstandigheid werd
aanvaard en eveneens de grond vormde voor de toekenning van verblijffsmachtiging. Tenslotte moet
worden benadrukt dat inzake de behandeling van aanvragen om verblijfsmachtiging in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, verweerder over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt.
Verzoeker brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de
situatie van de drie vermelde dossiers, en die zouden aantonen dat personen in een gelijkaardige
situatie als verzoeker op een andere wijze werden behandeld. Uit de bestreden beslissing blijkt daaren-
tegen wel dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van
verzoekers geval.

De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

3.4. De Raad wijst erop dat de eerste bestreden beslissing betrekking heeft op een aanvraag om
machtiging tot verblijf, die negatief werd beoordeeld en in navolging waarvan het bevel om het
grondgebied te verlaten werd gegeven. De eerste bestreden beslissing heeft geen betrekking op een
beéindiging van een verblijfsrecht zodat in casu ook geen sprake is van een inmenging in het voorge-
houden familieleven van verzoeker. In een situatie van eerste toelating gebeurt er geen toetsing aan de
hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of
er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op familie- en privéleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues
Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38).

Er moet worden opgemerkt dat artikel 8 EVRM en de vereiste belangenafweging in de ontvankelijk-
heidsfase van een verblijfsprocedure op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet slechts een rol
spelen in het beantwoorden van de vraag of een terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
aanvraag om verblijfsmachtiging in te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 EVRM
oplevert. Wanneer dit het geval is, dan zal er sprake zijn van een buitengewone omstandigheid die
rechtvaardigt dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat naar aanleiding van verzoekers verblijfsaanvraag rekening
werd gehouden met het voorgehouden familieleven en dat een belangenafweging in dit kader heeft
plaatsgehad waarbij in casu werd nagegaan of het familieleven in Belgié een mogelijke buitengewone
omstandigheid uitmaakt die het indienen van een aanvraag om verbliffsmachtiging in Belgié
rechtvaardigt. De gemachtigde verwierp het familieleven als een buitengewone omstandigheid waarbij
hij op omstandige wijze motiveerde als volgt: “Betrokkene verklaart dat hij een relatie heeft met de
mevrouw E.A., die over verblijfsrecht beschikt in Belgié. Echter toont hij niet aan waarom dit een
buitengewone omstandigheid vormt waardoor hij niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren. De
verplichting om de aanvraag tot machtiging tot verblijf in te dienen via de gewone procedure betekent
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een tijdelijke scheiding en brengt geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich mee. Het staat
de partner van betrokkene vrij hem naar zijn land van herkomst te vergezellen. Volledigheidshalve dient
te worden opgemerkt dat om verblijfsrecht te verkrijgen op basis van deze relatie, betrokkene zich in
regel dient te stellen met de voorwaarden van het artikel 10 van de wet van 15.12.1980.

Ook het feit dat zij intussen samen twee kinderen hebben, A.N.N. en A.N.N., vormt geen buitengewone
omstandigheid waardoor betrokkene niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren om daar de
aanvraag tot machtiging tot verblijff in te dienen. Deze verplichting houdt een eventuele tijdelijke
scheiding in, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De kinderen van
betrokkene kunnen hun vader eventueel vergezellen.

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.”

3.5. Verzoeker struikelt over volgende zin in de bestreden beslissing: “Het staat de partner van
betrokkene vrij hem naar zijn land van herkomst te vergezellen.” Hij wijst erop dat zijn partner juist
bevallen was op het moment van de bestreden beslissing, dat zij een andere nationaliteit heeft en in
Belgié wettig verblijf heeft met hun twee kinderen waarvan er een reeds schoolgaand is. Verzoeker
betoogt verder dat bij een tijdelijke terugkeer zijn kind schoolachterstand zou lopen, dat een lange reis
met het pasgeboren kind niet aan te raden is, dat zijn partner Nigeriaanse is en enkel werk wil zoeken in
Belgié, dat deze nadelen moeilijk te herstellen zijn, dat de afweging niet voldoende werd gemotiveerd en
dat niet werd ingegaan op de specifieke situatie van het gezin.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker deze elementen niet heeft aangehaald in zijn in punt 1.1.
vermelde aanvraag zodat de gemachtigde dan ook niet kan worden verweten hiermee geen rekening te
hebben gehouden. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in
functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon
beschikken om deze beslissing te nemen, quod non in casu..

Verzoeker kan daarenboven ook niet in zijn betoog worden bijgetreden. Hij gaat hier immers voorbij aan
het gegeven dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag
om verblijfsmachtiging in te dienen, enkel speelt ten aanzien van hemzelf. De gemachtigde voegt er
slechts, op geheel vrijblijvende wijze, aan toe dat zijn partner en zijn kinderen hem ‘eventueel’ kunnen
vergezellen, maar dit is evenwel geen verplichting ten aanzien van die partner en kinderen.

De verplichting ten aanzien van verzoeker om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar de
aanvraag om verblijffsmachtiging in te dienen, zoals gesteld in de bestreden beslissing, houdt in wezen
enkel in dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten; hij heeft immers de mogelijkheid terug te keren
op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten.

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verbliffsrecht of
verblijfsmachtiging op hun grondgebied wensen te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12,
Djokaba Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs.
Nederland, par. 101).

De eventuele tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter
voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het familieleven van verzoeker in beginsel niet in die
mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. Verzoeker stelt dat er wel degelijk
sprake is van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, doch hij onderbouwt deze stelling op geen enkele
wijze.

Verzoeker toont niet concreet aan dat een tijdelijke scheiding de familiebanden onherstelbaar zou
beschadigen, noch toont hij aan dat een tijdelijke scheiding van zijn familieleden het hem bijzonder
mogelijk dan wel onmogelijk zou maken om een verblijfsaanvraag in het land van herkomst in te dienen.
De Raad wijst er op dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens
de scheiding in nauw contact te blijven met zijn familieleden en het familieleven met hen verder te
onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).
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Voorts moet worden gewezen op de samenhang tussen beide bestreden beslissingen. Niettegen-
staande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling uit de
vreemdelingenwet, stelt de Raad vast, op basis van de feitelijke gegevens in het dossier, dat de
gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag om
verblijfsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de eerste bestreden beslissing dat er geen buiten-
gewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Ghana verhinderen, eveneens geleid tot het oordeel
dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. De beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn geweest
voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit wordt bevestigd door het
feit de beslissingen op dezelfde datum werden genomen door dezelfde gemachtigde en op dezelfde
datum werden betekend, waaruit de samenhang van beide bestreden beslissingen blijkt.

Er kan op goede gronden worden vastgesteld dat de belangenafweging, vereist onder artikel 8 EVRM,
heeft plaats gehad in het licht van de eerste bestreden beslissing. Aangezien deze negatief uitviel voor
verzoeker, kon de gemachtigde vervolgens overgaan tot afgifte van de tweede bestreden beslissing na
onderzoek naar en vaststelling van de onregelmatigheid van zijn verblijf. De Raad stelt vast dat de
tweede bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij
gemotiveerd wordt dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. De vaststelling dat verzoeker
zich op onregelmatige wijze in het Rijk bevindt, wordt niet betwist of weerlegd en vindt steun in het
administratief dossier.

3.6. Ten slotte wordt benadrukt dat de eerste bestreden beslissing geen betrekking heeft op de
gegrondheid van de aanvraag maar enkel verantwoordt waarom de aanvraag om verblijfsmachtiging
niet in Belgié kan worden ingediend. Een wettelijke mogelijkheid tot bescherming van de eerbiediging
van het voorgehouden familieleven zoals dit zou bestaan in Belgié, met name in het kader van een
aanvraag om een verblijffsmachtiging die in het land van herkomst of elders bij de bevoegde Belgische
diplomatieke of consulaire post wordt ingediend op grond van artikel 9, tweede lid, van de
vreemdelingenwet, staat nog steeds open, of in het kader van een aanvraag om toelating tot verblijf op
grond van artikelen 10 juncto 12bis, 8 2, van de vreemdelingenwet. Het is dan ook in dit kader dat een
onderzoek ten gronde naar een eventuele positieve verplichting in het licht van artikel 8 van het EVRM
vervolgens zal plaatsvinden. Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve in deze stand van zaken
niet aannemelijk gemaakt.

3.7. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de
staatssecretaris zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding. De bestreden beslissing bevat een uitvoerige motivering. Verzoeker maakt met zijn betoog
op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen
van de bestreden beslissingen niet uitging van een correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde
onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissingen. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
geschonden.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301). Uit de bespreking van het middel is reeds voldoende gebleken dat de gemachtigde in
redelijkheid tot zijn beslissing is kunnen komen.

In het licht van wat hierboven werd besproken toont verzoeker bijgevolg niet aan dat de gemachtigde
onzorgvuldig of kennelijk onredelijk tot volgend besluit is gekomen: “De aangehaalde elementen vormen
geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet
kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor
de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.” De materiéle motiveringsplicht werd niet
geschonden.

Het enige middel is niet gegrond.
4 . Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
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het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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