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 nr. 142 309 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 

30 januari 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 december 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 4 februari 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op het arrest nr. 138 252 van 11 februari 2015 waarbij de debatten worden heropend en de 

terechtzitting wordt bepaald op 23 januari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. BORREMAN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Eerste verzoekster dient op 17 juli 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het  

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 19 december 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de 

aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoekster op 7 januari 2014 in kennis wordt 

gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

“in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene is op 08 november 2008 gehuwd met de heer S.A. te Tbilissi, die net als betrokkene de 

Georgische nationaliteit heeft. Betrokkene kwam samen met haar echtgenoot naar België en zij dienden 

hun asielaanvragen samen in. Ze hebben samen twee kinderen. Ten gevolge van de verergering van de 

psychologische toestand van de heer S.A. werd hun relatie erg verstoord. De heer S.A .zou op een 

bepaald ogenblikzijn gezin verlaten hebben en verblijft momenteel op een onbekend adres. 

Het feit dat betrokkene sinds 13 augustus 2009 onafgebroken in België zou verblijven, geïntegreerd zou 

zijn, verschillende taalcursussen (zie verschillende deelcertificaten, certificaat) volgde en op dit moment 

vlot Nederlands zou spreken, de cursus maatschappelijke oriëntatie beëindigde (zie attest van 

deelname Cursus Maatschappelijke Oriëntatie), vrij snel tewerkgesteld zou kunnen worden in het geval 

van regularisatie en een echte aanwinst zou zijn voor de Belgische maatschappij, verantwoordt niet dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9.2 van de wet 

van 15 december 1980. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Betrokkene diende een eerste 

asielaanvraag in op 14 augustus 2009. Betrokkene had reeds eerder asiel had aangevraagd in Polen, 

bijgevolg werd er in het kader van de Dublin-akkoorden een overname gevraagd aan Polen op 03 

september 2009. De Poolse autoriteiten verklaarden zich akkoord met de overname op 07 september 

2009. Daaropvolgend leverde de Dienst Vreemdelingenzaken op 14 september 2009 een bijlage 

26quater af, aan betrokkene betekend op dezelfde dag, met het bevel om het grondgebied te verlaten 

waardoor haar asiel procedure in België afgesloten werd. Hierbij dient te worden gesteld dat Polen 

gelast werd met de behandeling van de asielaanvraag. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Op 21 april 2010 diende zij een tweede 

asielaanvraag in, deze asielaanvraag werd afgesloten op 29 mei 2012 met een beslissing tôt weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedures - namelijk 1 maand voor de eerste aanvraag rn 

2 jaar 1 maand 8 dagen voor de tweede aanvraag - was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

Ten gevolge van de gezondheidsproblemen van de heer S.A. dienden betrokkenen op 13 november 

2009 een aanvraag machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

in. Meester Antychin meent verkeerdelijk dat het Attest van Immatriculatie (A. I.) dat betrokkene had, 

afgegeven werd ten gevolge van de ontvankelijkheid van deze aanvraag 9 ter. De aanvraag 9ter is 

echter ontvankelijk doch ongegrond bevonden op 21 juni 2013, een beslissing die door betrokkene 

ondertekend werd op 12 juli 2013. 

De raadsheer van betrokkene haalt aan dat betrokkene niet beschikt over een Georgische reispaspoort 

en dit eerst dient aan te vragen bij de Georgische autoriteiten. Volgens hem zouden de Georgische 

autoriteiten niet geneigd zijn een reispaspoort aan betrokkene af te leveren omwille van de lange 

afwezigheid van verzoekster uit Georgië. Na dergelijk lang verblijf in het buitenland zou betrokkene in 

het geval van terugkeer een administratieve en zelfs een strafrechtelijke sanctie riskeren. Derhalve kan 

ze onderworpen worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). We merken hier op dat betrokkene niet 
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aantoont dat zij geen Georgische paspoort zou kunnen verkrijgen, het is aan betrokkene om op zijn 

minst een poging te ondernemen een paspoort te bekomen. Betrokkene toont niet aan dat zij reeds 

stappen ondernam om een paspoort te bekomen en dat dit onmogelijk bleek. In het Algemeen 

Ambtsbericht Georgië (afgegeven door Directie Consulaire Zaken en Migratiebeleid, Afdeling Asiel, 

Hervestiging en Terugkeer, 's-Gravenhage, Koninkrijk der Nederlanden op 15 december 2009) staat op 

pagina 33 te lezen: "Georgiërs die in het buitenland woonachtig zijn kunnen een paspoort aanvragen bij 

een vertegenwoordiging van Georgië in het buitenland. Vanaf 30 juni 2006 kan men zich voor de 

aanvraag van een paspoort ook per post of mail rechtstreeks wenden tot het ministerie van 

Buitenlandse Zaken in Tbilisi. Het is ook mogelijk om een derde schriftelijk te machtigen een paspoort 

aan te vragen en af te halen." In ditzelfde ambtsbericht lezen we op pagina 47: " Vrijwillig terugkerende 

of gedwongen verwijderde Georgische asielzoekers hoeven na terugkomst in het land van herkomst niet 

te vrezen geconfronteerd te worden met een aanklacht vanwege het feit dat men in het buitenland een 

verzoek om asiel heeft gedaan. Het aanvragen van asiel in het buitenland of vluchten naar het 

buitenland en weigeren om terug te keren is in de Georgische wetgeving niet strafbaar gesteld. De 

Georgische autoriteiten vertonen in het algemeen geen specifieke belangstelling voor terugkerende, 

afgewezen asielzoekers." Dat betrokkene ten gevolge van haar afwezigheid uit Georgië onderworpen 

zou worden aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 EVRM lijkt dan ook 

zeer onwaarschijnlijk. Er wordt geen enkel argument naar voor gebracht op grand waarvan de conclusie 

dat het leven van betrokkene effectief in gevaar zou zijn bij een terugkeer naar haar land van oorsprong 

gerechtvaardigd zou worden. De vrees die betrokkene heeft op een schending van artikel 3 EVRM dient 

in concreto aangetoond te worden hetgeen in casu niet het geval is. De loutere vermelding dat artikel 3 

EVRM riskeert geschonden te worden, volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te 

worden. 

Betrokkene heeft samen met haar echtgenoot, de heer S.A. twee kinderen die beiden in België geboren 

werden (zie geboorteakten). Volgens de raadsheer zou hun nationaliteit onbekend zijn. Indien 

betrokkene naar Georgië zou wensen terug te keren, moeten de kinderen eerst de Georgische 

nationaliteit bekomen zodat ook zij in Georgië zouden worden toegelaten. Er zou echter toestemming 

van de echtgenoot nodig zijn om de nodige formaliteiten bij de Georgische ambassade te Brussel te 

regelen. Er wordt bij de aanvraag een summier document voorgelegd ter staving. We merken hier op 

dat betrokkene niet aantoont dat er geen speciale procedure zou bestaan voor mensen die in hetzelfde 

geval verkeren als zij en van wie de echtgenoot verdwenen is. Betrokkene dient zich te wenden tot de 

juiste instanties om zich gedegen te informeren over de te volgen procedure in haar specifieke geval. 

Het feit dat Diego hier naar school gaat (zie schoolbewijs), kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van Diego geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Bovendien heeft betrokkene steeds geweten dat de scholing van haar kind plaatsvond in precair verblijf 

en dat hun opleiding in België mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van hun 

kind toch zo normaal mogelijk te laten verlopen. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet 

schoolplichtig zijn in België. (arrest Raad van State van 11 maart 2003 nr. 116.916).” 

 

2. Over de  ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit het verzoekschrift blijkt dat de tweede verzoekende partij, geboren op 4 februari 2010, en de 

derde verzoekende partij, geboren op 27 november 2011, minderjarig zijn, wat eveneens blijkt uit de 

bestreden beslissing en steun vindt in het administratief dossier. Zij beschikken gezien hun leeftijd niet 

over de vereiste bekwaamheid om in eigen naam een annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen in te stellen. Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het in 

eigen naam wordt ingediend door de tweede en derde verzoekende partij (cf. RvS 15 februari 2006, nr. 

155.037). 

Het beroep wordt derhalve enkel onderzocht voor zover het werd ingediend door eerste verzoekende 

partij, d.i. verzoekster. 

 

2.2. Bij tussenarrest nr. 138 252 van 11 februari 2015 stelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

na ingelicht te zijn door de verwerende partij, vast dat verzoekende partij op 21 januari 2015 vrijwillig is 

teruggekeerd naar het land van herkomst. De vraag stelde zich dan ook naar het actuele belang bij 

onderhavige vordering. Om die reden werden de debatten heropend en een nieuwe terechtzitting 

bepaald.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van 

de vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden 
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gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 4 Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure). 

Uit de vaste rechtspraak van de Raad van State (zie o.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816) blijkt dat het 

belang actueel dient te zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het 

beroep als op het tijdstip dat de Raad doet. 

 

2.4. Nadat haar werd gevraagd het actueel belang van verzoekende partij in het licht van haar vrijwillige 

terugkeer toe te lichten, stelt de raadsvrouw van verzoekende partij zich naar de wijsheid van de Raad 

te gedragen. 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.  

 

De Raad dient vervolgens op te merken dat het belang van verzoekende partij bij haar aanvraag op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet erin bestaat haar verblijf in het Rijk een legaal karakter 

te verlenen (cf. RvS 25 mei 2005, nr. 144.961). Verzoekende partij bevindt zich niet meer in dit geval, 

aangezien uit een aanvulling op het administratief dossier blijkt dat zij niet langer in het Rijk verblijft 

maar vrijwillig is teruggekeerd. Een aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend wordt op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet veronderstelt ook het bestaan van buitengewone 

omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf wordt ingediend bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud 

in het buitenland. Wanneer de verzoekende partij zich nadien niet meer op het Belgische grondgebied 

bevindt, quod in casu, maar vrijwillig het Belgische grondgebied verlaten, zijn er per definitie geen 

buitengewone omstandigheden meer aanwezig die verhinderen dat de verblijfsaanvraag wordt 

ingediend bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats of plaats 

van oponthoud in het buitenland (cf. RvS 13 maart 2009, nr. 180.989). Verzoekende partij kan zich dus 

niet langer meer beroepen op de voormelde verblijfsprocedure voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. 

 

Gelet op wat voorafgaat kan verzoekster geen voordeel meer halen uit het door haar ingestelde beroep. 

Daarbij moet worden vastgesteld dat bij gebrek aan enige concrete toelichting, geen blijk wordt gegeven 

van het vereiste actueel belang bij het thans voorliggende beroep. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk.  

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie 

van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


