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 nr. 142 326 van 30 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing  van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 14 juli 2014 houdende bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 33bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster, die de Kameroense nationaliteit heeft, komt op 14 augustus 2011 België binnen. Zij is in 

het bezit van een geldig paspoort voorzien van een visum type D (student) geldig tot 7 augustus 2012.  

 

De verzoekster wordt na aankomst in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister van beperkte duur (A-kaart) geldig tot 30 oktober 2012. 

 

Op 9 november 2012 vraagt de verzoekster de verlenging van het bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister. 
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Op 14 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing houdende bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Deze beslissing wordt aan de verzoekster, onder de vorm van een bijlage 33bis, ter kennis gebracht op 

22 juli 2014 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN. 

 

Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

 

Overwegende dat de genaamde M(…), E(…), geboren te (…), op (…), nationaliteit Kameroen, 

verblijvende te (…)gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren; 

 

Artikel 61, §2.2°: betrokkene brengt geen bewijs meer aan dat zij over voldoende middelen van bestaan 

beschikt; 

 

Betrokkene levert geen bewijs van voldoende bestaansmiddelen, zoals omschreven in artikel 60 van de 

wet, aan de hand van ofwel een studielening of studiebeurs, ofwel een verbintenis tot tenlasteneming 

conform Bijlage 32 ofwel een bewijs van het bezit van regelmatige persoonlijke inkomsten. 

 

Overwegende dat aan betrokkene meerdere malen ( op 16/07/2013 en op 11/02/2014) werd gevraagd 

om een nieuwe bijlage 32 over te maken; 

 

Overwegende dat betrokkene er via onze instructies van 20/10/2013, van op de hoogte werd gebracht 

dat er geen verdere verlenging van haar verblijf als student zou worden toegestaan indien zij niet de 

gevraagde documenten (een definitief inschrijvingsattest en een bijlage 32) zou voorleggen; 

 

Overwegende dat de bijlage 32 die ons op 19/06/2014 werd overgemaakt, opnieuw niet kan aanvaard  

worden door onze diensten , gezien de stempel ‘voldoende solvabiliteit’ ontbreekt op deze bijlage 32. 

Aangezien de garant van betrokkene in het buitenland is gedomicilieerd, dient de solvabiliteit 

gecontroleerd te worden door de bevoegde Belgische Ambassade en dient de Bijlage 32 voorzien te zijn 

van de stempel 'voldoende solvabiliteit' 

 

Overwegende dat de verblijfsvergunning van betrokkene verstreken is sedert 31/10/2012; 

 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om binnen dertig 

dagen de grondgebieden van België, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland te verlaten, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.”  

 

Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. Er kan bijgevolg niet 

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste en enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 60 en 61, §2, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van het redelijkheidsbeginsel 

en het zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. 
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Het middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“1. In de bestreden beslissing wordt verzoekster het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. Als 

enige rechtsgrond verwijst de bevoegde overheid naar artikel 61, § 2, 2° Vreemdelingenwet. 

 

Dit wetsartikel stelt als volgt: 

“De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven ten 

einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten: 

(…) 

2° wanneer hij geen bewijs meer aanbrengt dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt;” 

 

2. Volgens de bevoegde overheid werd er door verzoeker geen bewijs meer aangebracht dat zij over 

voldoende middelen van bestaan zou beschikken. 

 

Het dient vooreerst te worden opgemerkt dat verzoekster tot op heden in België heeft verbleven. Heel 

deze tijdsperiode heeft zij kunnen instaan voor haar levensonderhoud op een menswaardige manier, 

dankzij de financiële steun van haar vader (de heer M(…) R(…)). 

 

Op geen enkel moment heeft verzoekster beroep moeten doen op de Belgische sociale zekerheid. 

 

Uit deze feitelijke vaststelling blijkt reeds dat verzoekster (noodzakelijkerwijze) beschikt over voldoende 

middelen van bestaan. 

 

3. Het eigenlijke bewijs (d.w.z. de formele bevestiging) dat verzoekster beschikt over voldoende 

middelen van bestaan, werd ook overgemaakt aan de verwerende partij in de vorm van een bijlage 32. 

 

Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt inderdaad dat een bijlage 32 werd overgemaakt. 

 

De verwerende partij merkt echter op dat dit document niet zou voldoen, met volgende motivering: 

 

“Overwegende dat de bijlage 32 die ons op 19/06/2014 werd overgemaakt, opnieuw niet kan aanvaard 

worden door onze diensten, gezien de stempel ‘voldoende solvabiliteit’ ontbreekt op de bijlage 32. 

Aangezien de garant van betrokkene in het buitenland is gedomicilieerd, dient de solvabiliteit 

gecontroleerd te worden door de bevoegde Belgische Ambassade en dient de bijlage 32 voorzien te zijn 

van de stempel ‘voldoende insolvabiliteit” 

 

(stuk 1; bestreden beslissing) 

 

Door de verwerende partij wordt bijgevolg als verplichtend omschreven dat de bijlage 32 moet voorzien 

zijn van een stempel door de bevoegde Belgische Ambassade. Zonder deze stempel houdt de 

verwerende partij klaarblijkelijk geen rekening met dit element. 

 

Deze verplichting tot het aanbrengen van deze stempel is nergens voorzien in een rechtskrachtig 

document dat verplichtend is voor verzoekster. 

 

Er is geen bindende norm voor verzoekster om de bijlage 32 te voorzien van de stempel “voldoende 

solvabiliteit”. 

 

Door de verwerende partij wordt hierdoor een bijkomende voorwaarde toegevoegd aan de bestaande 

wetgeving. 

 

Deze handelswijze is contra legem. 

 

De verwerende partij kan niet stellen geen rekening te houden met een bijlage 32 dat niet voorzien zou 

zijn van dergelijke stempel. 

 

Het weze herinnerd dat inzake het bewijs van de voldoende middelen van bestaan er geen beperking 

staat op de aangebrachte bewijsstukken. Artikel 60 Vreemdelingenwet stelt duidelijk dat het bewijs met 

alle middelen kan worden aangebracht. 
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Bijgevolg dient de verwerende partij ook rekening te houden met een bijlage 32, zelfs indien deze niet 

voorzien is van een stempel “voldoende solvabiliteit”. 

 

Artikel 60 Vreemdelingenwet is duidelijk en bindend voor zowel verzoekster als de verwerende partij. 

 

Door de verwerende partij wordt in de bestreden beslissing echter geen enkel oordeel gevormd over de 

bijgebrachte bijlage 32. Men stelt enkel dat met dit element geen rekening mag worden gehouden, 

gezien het ontbreken van de stempel “voldoende solvabiliteit”. 

 

Hiermee schendt de verwerende partij artikel 60 en 61, § 2, 2° Vreemdelingenwet. 

 

4. Bovendien schendt de verwerende partij in de bestreden beslissing de beginselen van behoorlijk 

bestuur, met name het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verwerende partij dient immers bij het nemen van een administratieve beslissing zich te baseren op 

alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken en deze op een zorgvuldige 

en redelijke wijze te beoordelen. 

 

Door de overgemaakte bijlage 32, bij het beoordelen van de bewijselementen van de middelen van 

bestaan, zonder meer als irrelevant te beschouwen louter en alleen opdat deze niet zou voorzien zijn 

van een stempel “voldoende solvabiliteit”, schendt zij deze bepalingen.” 

 

In zoverre de verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden 

opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 

2010, nr. 202.182; RvS 21 september 2009, nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 

februari 2006, nr. 154.954). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze 

beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid 

werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht gebiedt de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te 

gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk onderzocht worden en dat bij dit onderzoek wordt gesteund op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, zodat de overheid met kennis van zaken 

kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 

220.053). 

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) evenwel niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat 

vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane 

feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. 

 

Voorts merkt de Raad op dat er slechts sprake kan zijn van de schending van het redelijkheidsbeginsel 

wanneer een beslissing, waarvan wordt vastgesteld dat zij op deugdelijke grondslagen berust, 

inhoudelijk dermate van het normale beslissingspatroon afwijkt dat geen andere overheid in dezelfde 

omstandigheden die beslissing zou nemen (RvS 29 januari 2014, nr. 226.260; RvS 18 december 2013, 

nr. 225.875; RvS 10 februari 2011, nr. 211.151; RvS 19 maart 2007, nr. 169.068). 

 

Om dit na te gaan, oefent de Raad slechts een marginale toetsing uit en sanctioneert hij enkel de 

kennelijke wanverhouding tot de feiten waarop de bestreden beslissing is gebaseerd. Het 

redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

De aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als beginselen 

van behoorlijk bestuur dient te worden onderzocht in het licht van de wettelijke bepalingen die de 

bestreden beslissing beheersen.  

De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt uitgereikt aan een 

vreemdeling die voorheen tot een verblijf van beperkte duur was toegelaten in het kader van hogere 

studies in België. Deze beslissing verwijst naar de artikelen 60 en 62, §2, 2° van de vreemdelingenwet, 

bepalingen waarvan de verzoekster tevens de schending aanvoert en die derhalve tevens bij de 
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beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel moeten worden in rekening 

genomen. 

 

Artikel 60 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Het bewijs van voldoende middelen van bestaan wordt geleverd onder meer door het overleggen van 

een der navolgende documenten : 

1° een attest uitgaande hetzij van een internationale organisatie of van een nationale overheid, hetzij 

van een Belgische of vreemde rechtspersoon die voor voldoende inkomsten beschikt, luidens hetwelk 

de vreemdeling geniet of eerstdaags zal genieten van een beurs of van een lening die zijn 

gezondheidszorgen, zijn kosten van verblijf, studie en repatriëring vermag te dekken; 

2° een verbintenis ten opzichte van de Belgische Staat en van de student, uitgaande van een Belgisch 

of vreemd persoon die over voldoende inkomsten beschikt en zich verbindt de gezondheidszorgen, de 

kosten van verblijf, studie en repatriëring van de vreemdeling te zijnen laste te nemen voor minstens 

één academiejaar. 

Bij het onderzoek van de middelen waarover de vreemdeling beschikt, wordt rekening gehouden met de 

inkomsten die hij zich kan verschaffen door het wettig uitoefenen van een winstgevende werkzaamheid 

buiten de tijd die normaal aan de studie moet worden gewijd. 

Op voorstel van de Ministers van Nationale Opvoeding en van de Minister die de 

ontwikkelingssamenwerking onder zijn bevoegdheid heeft en na advies van de bij artikel 31 ingestelde 

raad bepaalt de Koning periodiek het minimumbedrag van de middelen waarover de vreemdeling moet 

beschikken. 

De Koning bepaalt de bijzondere voorwaarden waaraan het attest bedoeld in het eerste lid, 1°, en de 

verbintenis bedoeld in het eerste lid, 2°, moet beantwoorden.   

De Koning kan bepalen in welke gevallen en onder welke voorwaarden de geldigheid van het attest 

bedoeld in het eerste lid, 1°, of de verbintenis bedoeld in het eerste lid, 2°, afhankelijk is van de 

verplichting om een geldsom te storten in de Deposito- en Consignatiekas of om een bankgarantie te 

geven.” 

 

Deze bepaling betreft een nadere explicitering van artikel 58, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet 

waarbij wordt voorzien dat de aanvrager van een verblijfsmachtiging als student het bewijs moet leveren  

dat hij voldoende middelen van bestaan bezit.  

 

Artikel 62, §2, 2° van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“§ 2. De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven 

ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

(…) 

2° wanneer hij geen bewijs meer aanbrengt dat hij over voldoende middelen van bestaan beschikt;” 

 

Uit de voormelde bepalingen blijkt duidelijk dat het bewijs van de voldoende bestaansmiddelen door de 

betrokken vreemdeling moet worden geleverd.  

 

Er dient dan ook te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die in casu rust op de minister 

cq. staatssecretaris of zijn gemachtigde evenzeer geldt ten aanzien van de vreemdeling of, in het kader 

van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden gewezen dat de vreemdeling de 

nodige documenten moet aanbrengen opdat het bevoegde bestuur kan beoordelen of hij aan de 

wettelijke voorwaarden voor een verblijfsmachtiging als student, of voor een verlenging van een tijdelijke 

verblijfsmachtiging als student, voldoet. De verplichting die te dezen rust op de vreemdeling, kadert 

bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. 

 

Waar de verzoekster betoogt dat uit artikel 60 van de vreemdelingenwet blijkt dat de bewijsvoering met 

betrekking tot de voldoende middelen van bestaan vrij is en dat de gemachtigde, met de vaststelling dat 

de door haar bijgebrachte ‘Bijlage 32’ (d.i. een verbintenis tot tenlasteneming door een garant) niet kan 

worden aanvaard omdat op dit document geen stempel van voldoende solvabiliteit is aangebracht door 

de bevoegde Belgische ambassade, een voorwaarde toevoegt aan de wet en contra legem handelt nu 

een dergelijke voorwaarde niet wettelijk bepaald is, merkt de Raad op dat de verzoekster uit het oog 

verliest dat de bestreden beslissing in de eerste plaats is gegrond op artikel 61, §2, 2° van de 

vreemdelingenwet en op de daaraan verbonden feitelijke vaststelling dat de verzoekster geen bewijs 

meer aanbrengt dat zij over voldoende middelen van bestaan beschikt. 
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Er dient te worden benadrukt dat bij het onderzoek naar de wettigheid van een administratieve 

rechtshandeling zoals de thans bestreden beslissing, het geheel van de in de akte uitgedrukte motieven 

in ogenschouw dient te worden genomen. Het is op basis van het geheel van alle uitgedrukte motieven, 

in feite en in rechte, dat de gemachtigde tot de bestreden beslissing is gekomen. De bestreden 

beslissing moet dan ook als een geheel worden gelezen, waarbij het niet is vereist dat ieder afzonderlijk 

element ervan die beslissing in haar geheel kan dragen (RvS 12 december 2002, nr. 113.532). 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat aan de verzoekster het bevel wordt gegeven om het grondgebied te 

verlaten omdat zij, in toepassing van artikel 61, §2, 2° van de vreemdelingenwet geen bewijs meer 

aanbrengt dat zij over voldoende middelen van bestaan beschikt. De gemachtigde licht hierbij toe dat de 

verzoekster geen bewijs levert van voldoende bestaansmiddelen zoals vereist in artikel 60 van de 

vreemdelingenwet, aan de hand van ofwel een studielening of een studiebeurs, ofwel een verbintenis tot 

tenlasteneming conform de ‘Bijlage 32’, ofwel een bewijs van het bezit van regelmatige persoonlijke 

inkomsten.  

 

Er blijkt dan ook niet, zoals de verzoekster thans lijkt voor te houden, dat de gemachtigde in het kader 

van verzoeksters aanvraag tot het verlengen van het tijdelijk verblijf als student enkel een ‘Bijlage 32’ 

met de daarop aangebrachte stempel van ‘voldoende solvabiliteit” aanvaardt als bewijs van voldoende 

middelen van bestaan in de zin van artikel 60 van de vreemdelingenwet. De verzoekster betwist en 

weerlegt niet dat zij niet heeft voldaan aan de in de bestreden beslissing geschetste alternatieve 

bewijzen van voldoende bestaansmiddelen, met name een bewijs van een studielening of een 

studiebeurs of een bewijs van het bezit van regelmatige persoonlijke inkomsten. De vaststellingen 

hieromtrent in de bestreden beslissing zijn in overeenstemming met de stukken van het administratief 

dossier, waaruit blijkt dat de verzoekster ten bewijze van de voldoende middelen van bestaan voor het 

huidige academiejaar enkel een verbintenis tot tenlasteneming conform het model van ‘Bijlage 32’ (bij 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, hierna: het vreemdelingenbesluit) heeft bijgebracht.  

 

De Raad wijst er op dat artikel 60 van de vreemdelingenwet bepaalt dat het bewijs van voldoende 

middelen van bestaan “onder meer” wordt geleverd door het overleggen van één van de volgende 

documenten: 

1. een attest uitgaande hetzij van een internationale organisatie of van een nationale overheid, hetzij 

van een Belgische of vreemde rechtspersoon die voor voldoende inkomsten beschikt, luidens 

hetwelk de vreemdeling geniet of eerstdaags zal genieten van een beurs of van een lening die zijn 

gezondheidszorgen, zijn kosten van verblijf, studie en repatriëring vermag te dekken; 

2. een verbintenis ten opzichte van de Belgische Staat en van de student, uitgaande van een 

Belgisch of vreemd persoon die over voldoende inkomsten beschikt en zich verbindt de 

gezondheidszorgen, de kosten van verblijf, studie en repatriëring van de vreemdeling te zijnen laste 

te nemen voor minstens één academiejaar. 

 

Hoewel de verzoekster, gelet op de gehanteerde bewoordingen “onder meer”, kan worden gevolgd in 

haar standpunt dat het bewijs inzake de voldoende bestaansmiddelen vrij is, dient te worden opgemerkt 

dat de gemachtigde naast de in artikel 60 van de vreemdelingenwet opgesomde documenten 

uitdrukkelijk ook de mogelijkheid heeft open gehouden dat de verzoeker een ander bewijs zou 

bijbrengen van regelmatige persoonlijke inkomsten. Deze mogelijkheid is niet uitdrukkelijk in de wet 

voorzien en biedt de aanvrager dus de gelegenheid om met alle middelen van recht te bewijzen dat hij 

of zij over de nodige inkomsten (van welke oorsprong dan ook) beschikt teneinde te voorzien in de 

kosten van levensonderhoud en studie in België. Er wordt echter in de bestreden beslissing op goede 

gronden vastgesteld dat de verzoekster geen dergelijk bewijs heeft geleverd.  

 

Wanneer de aanvrager evenwel opteert om het bewijs van de voldoende bestaansmiddelen te leveren 

aan de hand van één van de in artikel 60 van de vreemdelingenwet opgesomde documenten - zoals te 

dezen het geval is nu de verzoekster bij haar aanvraag om verlenging van het tijdelijk verblijf enkel een 

verbintenis van tenlasteneming heeft voorgelegd waarbij haar vader zich ertoe verbindt de 

gezondheidszorgen, de kosten van verblijf, studie en repatriëring van de vreemdeling te zijnen laste te 

nemen - dan dient dit document echter te voldoen aan de wettelijke en reglementaire bepalingen ter 

zake. Daar waar het bewijs van de voldoende bestaansmiddelen in het algemeen wel vrij is, dient dan 

ook te worden benadrukt dat de verbintenis tot tenlasteneming op zich wel degelijk is onderworpen aan 

de wettelijke voorwaarden van artikel 60, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet en artikel 101, tweede 

lid van het vreemdelingenbesluit, dat uitvoering geeft aan artikel 60, vierde lid van de vreemdelingenwet.  
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De verzoekster kan niet worden gevolgd waar zij stelt dat de door haar bijgebrachte ‘Bijlage 32’ in elk 

geval in rekening diende te worden genomen, ook al was daarop door de betrokken Belgische 

diplomatieke post geen stempel van ‘voldoende solvabiliteit” aangebracht. 

 

Hoewel noch artikel 60, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet, noch artikel 101, tweede lid van het 

vreemdelingenbesluit dat verwijst naar het model van ‘Bijlage 32’ bij het vreemdelingenbesluit, als 

absoluut bindende voorwaarde voorschrijven dat op de Bijlage 32 een stempel van ‘voldoende 

solvabiliteit’ is aangebracht, dient er op te worden gewezen dat artikel 60, eerste lid, 2° van de 

vreemdelingenwet wel duidelijk bepaalt dat de verbintenis tot tenlasteneming moet uitgaan van een 

Belgisch of vreemd persoon “die over voldoende inkomsten beschikt”. Waar het model van ‘Bijlage 32’ 

zoals bijgevoegd bij het vreemdelingenbesluit weliswaar geen specifieke vermeldingen bevat omtrent de 

“voldoende inkomsten” van de garant, dient te worden vastgesteld dat de verplichting dat de garant over 

voldoende inkomsten beschikt uit de vreemdelingenwet zelf volgt. Het louter afleveren van een 

verbintenis tot tenlasteneming conform het model van ‘Bijlage 32’ op zichzelf kan dan ook niet volstaan 

zonder dat ook de solvabiliteit (d.i. de voldoende inkomsten) van de garant wordt bewezen. Gelet op de 

bewoordingen van de artikelen 58, eerste lid, 2° en 60, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet is het 

duidelijk dat de bewijslast met betrekking tot de voldoende inkomsten en desgevallend de solvabiliteit 

van de garant die de verbintenis tot tenlasteneming heeft ondertekend, op de schouders van de 

betrokken vreemdeling rust. Het komt vervolgens aan het bestuur toe om te oordelen of de door de 

vreemdeling aangetoonde inkomsten van de garant al dan niet voldoende zijn, doch het staat niet aan 

het bestuur om zelf een onderzoek te verrichten naar de solvabiliteit van de garant wanneer de 

vreemdeling geen enkel document overmaakt waaruit de inkomsten van de garant kunnen blijken.   

 

Waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat de door de verzoekster op 19 juni 2014 

overgemaakte ‘Bijlage 32’ niet kan worden aanvaard omdat op dit document de stempel ‘voldoende 

solvabiliteit’ ontbreekt, en waar hierbij wordt toegelicht dat de garant van de verzoekster in het 

buitenland is gedomicilieerd zodat diens solvabiliteit dient te worden gecontroleerd door de bevoegde 

Belgische ambassade en de ‘Bijlage 32’ zodoende voorzien dient te zijn van de stempel ‘voldoende 

solvabiliteit’, heeft de gemachtigde dan ook niets minder of niets meer geoordeeld dan dat de door de 

verzoekster bijgebrachte ‘Bijlage 32’ op zichzelf niet kan worden aanvaard als bewijs van voldoende 

middelen van bestaan omdat uit dit document niet blijkt dat de solvabiliteit van de garant, die in het 

buitenland verblijft, werd gecontroleerd en werd bevestigd door de bevoegde Belgische ambassade 

hetgeen veruitwendigd zou moeten worden door het aanbrengen van een stempel ‘voldoende 

solvabiliteit’ op de bijlage 32.  

 

Zoals de verweerder in de nota met opmerkingen aangeeft en zoals blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier, heeft de gemachtigde de verzoekster er in zijn schrijven van 11 februari 2014 en 

ter kennis gebracht op 18 juni 2014 bovendien attent gemaakt op het volgende: “Gezien de garant van 

betrokkene in het buitenland is gedomicilieerd, dient de solvabiliteit van de garant door de bevoegde 

persoon bij de Belgische ambassade van het land van domicilie van de garant te worden gecontroleerd 

en dient de bijlage 32 voorzien te zijn van de stempel ‘Voldoende Solvabiliteit’”. 

 

Aan de gemachtigde kan dan ook allerminst een gebrek aan zorgvuldigheid worden verweten. Hoewel 

uit de bepalingen van de vreemdelingenwet duidelijk blijkt dat het bewijs van de solvabiliteit van de 

garant door de aanvrager van de (verlenging van) een tijdelijk verblijf als student zelve moet worden 

geleverd, heeft hij er de verzoekster op attent gemaakt dat bij het voorleggen van verbintenis tot 

tenlasteneming conform ‘Bijlage 32’ uitgaande van de in het buitenland gedomicilieerde garant van de 

verzoekster de solvabiliteit van de garant moet worden gecontroleerd door de bevoegde Belgische 

ambassade.  

 

Zoals vastgesteld in de bestreden beslissing, heeft de verzoekster er zich echter wederom mee 

vergenoegd een ‘Bijlage 32’ voor te leggen zonder dat hieruit blijkt dat de solvabiliteit van de garant 

werd gecontroleerd en werd bevestigd door de bevoegde Belgische ambassade. De verzoekster heeft 

overigens ook geen enkel ander bewijs voorgelegd dat haar garant over voldoende inkomsten beschikt, 

zoals voorzien in artikel 60, eerste lid, 2° van de vreemdelingewet.   

 

Zonder bewijs van de solvabiliteit van de garant, kon de gemachtigde in casu dan ook in alle redelijkheid 

en op goede gronden oordelen dat de voorgelegde ‘Bijlage 32’ op zich niet kan aanvaard worden als 

bewijs van voldoende middelen van bestaan omdat de solvabiliteit van de garant niet werd bevestigd 

(door het aanbrengen van de desbetreffende stempel) door de bevoegde Belgische ambassade.  
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Het is dan ook niet kennelijk onredelijk, noch in strijd met de artikelen 60 en 62 van de 

vreemdelingenwet dat de gemachtigde in casu heeft geoordeeld dat de verzoekster geen bewijs meer 

levert dat zij over voldoende middelen van behoorlijk bestaan beschikt nu zij geen bewijs levert “van 

voldoende bestaansmiddelen, zoals omschreven in artikel 60 van de wet, aan de hand van ofwel een 

studielening of studiebeurs, ofwel een verbintenis tot tenlasteneming conform Bijlage 32 ofwel een 

bewijs van het bezit van regelmatige persoonlijke inkomsten”. 

 

Een schending van de artikelen 60 en 62, §2, 2° van de vreemdelingenwet blijkt dan ook niet. Evenmin 

kan een schending van de zorgvuldigheidsplicht of het redelijkheidsbeginsel worden aangenomen. 

 

Waar de verzoekster laat uitschijnen dat zij, enkel om reden dat zij reeds een tijd in België verblijft en er 

steeds is in geslaagd om in te staan voor haar levensonderhoud zonder beroep te doen op de Belgische 

sociale zekerheid, noodzakelijkerwijze beschikt over voldoende middelen van bestaan, merkt de Raad 

op dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de verzoekster deze argumentatie ten 

nuttigen tijde, dit is vooraleer de bestreden beslissing werd getroffen, heeft kenbaar gemaakt aan de 

(diensten van) de verweerder. Er moet dan ook op worden gewezen dat de Raad als annulatierechter 

niet bevoegd is om zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van de beoordeling door het 

bestuur. De verzoekster, op wie de plicht rust om bij haar aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verblijf 

als student, het bewijs te leveren dat zij hiertoe over voldoende middelen van bestaan beschikt, kan niet 

aan de Raad vragen om zich uit te spreken over de vraag of de vereiste voldoende bestaansmiddelen al 

dan niet blijken uit andere gegevens dan de gegevens die aan het bevoegde bestuur werden kenbaar 

gemaakt.  

 

De Raad is als annulatierechter in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of het bestuur bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

het die correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot zijn 

besluit is gekomen. Hierboven is reeds vastgesteld dat de gemachtigde op goede gronden en in 

redelijkheid heeft besloten dat de verzoekster geen bewijs meer heeft aangebracht dat zij over 

voldoende middelen van bestaan beschikt. Het thans voor het eerst door de verzoekster gehuldigde 

standpunt dat zij noodzakelijkerwijze beschikt over voldoende bestaansmiddelen nu zij reeds een tijd in 

België verblijft zonder ooit beroep te moeten doen op de Belgische sociale zekerheid, kan dan ook niet 

tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden. 

 

Het enige middel kan niet worden aangenomen.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

 

 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. VANDEKERKHOVE, toegevoegd griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. VANDEKERKHOVE C. DE GROOTE 

 


