| betwistingen

Arrest

nr. 142 463 van 31 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 25 oktober 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 1 oktober 2012.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 november 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 20 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. ANTYCHIN, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissingen worden thans bestreden en luiden als volgt :
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“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van
een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17/04/2012 werd ingediend
door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:
(..)

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

Gezien de Belgische onderdaan ter staving van haar bestaansmiddelen een historiek werkloze voorlegt
waaruit blijkt dat zij een werkloosheidsuitkering krijgt en niet bewijst dat zij actief op zoek is naar werk,
voldoet betrokkene niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 om
het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Een enig middel is afgeleid uit de schending van het vertrouwens- en redelijkheidsbeginsel, het
zorgvuldigheids- en rechtszekerheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 42 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Verzoeker meent dat aan hem betekende bestreden beslissing niet beantwoordt aan vereisten van de
materiéle motiveringsplicht.

Betrokkene meent dat verweerder bij de beoordeling van verzoekers’ aanvraag is uitgegaan vanuit niet
volledige / niet correcte feitelijke gegevens en op grond daarvan onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Bij aanvraag om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie heeft verzoeker alle
door zijn gemeente gevraagde documenten ingediend (die zich in het administratieve dossier zouden
moeten bevinden).

Ter staving van de bestaansmiddelen van zijn echtgenote waren er bewijzen van haar
werkloosheidsuitkering voorgelegd. Alle door verzoeker ingediende stukken waren door de bevoegde
ambtenaren van de gemeente van zijn verblijfplaats opgevraagd.

Bij het indienen, waren alle documenten door dezelfde gemeentelijke ambtenaren naar hun volledigheid
gecontroleerd en aanvaard.

Noch bij opvragen noch bij indienen van genoemde documenten, werd door gemeentelijke ambtenaren
geen enkele woord gerept over bewijzen i.v.m. actieve zoektocht van zijn Belgische echtgenote naar
werk.

Met andere woorden, de gemeentelijke ambtenaar als plaatselijke vertegenwoordiger van verweerder
heeft verzoeker niet geinformeerd over de noodzakelijkheid van brengen van bewijzen i.v.m. actieve
zoektocht van Belgische echtgenote naar haar tewerkstelling.
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Tevens, heeft dezelfde ambtenaar door verzoeker geleverde stukken aanvaard, waardoor bij de laatste
gevoel creéerde dat het dossier compleet is.

Toen het dossier (alle stukken) uit de gemeente naar verweerder was overgemaakt, heeft verweerder
nagelaten bij verzoeker bijkomende informatie i.v.m. actieve zoektocht van Belgische echtgenote naar
haar tewerkstelling aan te vragen.

Alhoewel verzoeker klaar stond om bijkomende vragen te beantwoorden of andere documenten te
leveren, bleef dit zonder enige reactie van de kant van verweerder.

Trouwens, de aanvraag van verzoeker bevat alle noodzakelijke contactgegevens, waar verweerder zeer
eenvoudig (rechtstreeks of via gemeente) betrokkene kon bereiken.

Zonder moeite te doen om verzoeker te contacteren en bijkomende uitleg/bewijzen te vragen, haastte
verweerder zich om de aanvraag te weigeren.

Verweerder komt tekort aan zijn onderzoek verplichting doordat hij nalaat verzoeker uit te nodigen om
ontbrekende documenten te bezorgen, terwijl dezen in dit geval doorslaggevend zijn voor het nemen
van een beslissing.

Deze werkwijze van verweerder schendt duidelijk het beginsel van behoorlijk bestuur en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de overheid bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
Uit neergelegde documenten en uit wat voorafgaat blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op basis van niet volledige / niet correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen.

Er is een duidelijke schending van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker meent dat door bestreden beslissing werden het vertrouwens- en het
rechtszekerheidsbeginsel geschonden.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet
zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien,
op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en
redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).

Door formele / opperviakkige benadering van verzoekers’ dossier, was aan betrokkene mogelijkheid
ontzegd om bijkomende bewijzen in dit te leveren over welke hij beschikte / of kon opvragen.

Een ambtenaar van de gemeente, als plaatselijke vertegenwoordiger van verweerder, liet na aan
verzoeker correcte informatie te verschaffen en nam het niet volledige dossier van verzoeker in
ontvangst.

Door gebrekkige / niet correcte informatie van de gemeente en door de passieve houding van
verweerder, wist verzoeker niet dat hij het bewijs van actieve zoektocht van zijn echtgenote naar werk
moest leveren.

Verzoeker verzamelde en diende zijn documenten in volgens vereisten, die genoemde
vertegenwoordiger van verweerder aan hem stelde.

Daarom is betrokkene niet akkoord met het standpunt van verweerder in zijn nota van 22 december
2012.

Precies een ambtenaar van de gemeente beslist of het dossier compleet is of moeten er nog
bijkomende stukken geleverd worden. Als het dossier niet compleet is en gevraagde stukken niet in door
een ambtenaar bepaalde termijn geleverd zijn, heeft een ambtenaar de bevoegdheid de aanvraag te
weigeren zonder deze naar verweerder over te maken.

Verzoeker had volledige vertrouwen in de genoemde vertegenwoordiger van verweerder, aangezien
deze namens verweerder op lokale niveau optreedt en er zijn geen andere instanties aanwezig waar
verzoeker zijn aanvraag in het Rijk kan indienen.

Deze vertegenwoordiger heeft verzoekers’ aanvraag met stukken ontvangen, gecontroleerd en
compleet bevonden om daarna naar verweerder over te maken.

Daarom verwachtte verzoeker dat zijn aanvraag alle noodzakelijke stukken bevatte die de Belgische
autoriteiten mogelijkheid gaf om een correcte beslissing in deze te nemen.

Met andere woorden, is in deze het rechtszekerheidsbeginsel geschonden.

Omdat in het dossier het bewijs van actieve zoektocht van verzoeker’s echtgenote naar werk ontbrak,
nam verweerder de maandelijjkse werkloosheidsuitkering van verzoeker's echtgenote niet in
aanmerking. Hierdoor beantwoordde verzoeker’'s aanvraag niet aan de voorwaarde i.v.m.
bestaansmiddelen, wat als gevolg bestreden beslissing mee bracht.
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Verzoeker meent dat verweerder slechts zich gefocust heeft - of de Belgische echtgenote van verzoeker
met haar inkomen aan de norm van de wet voldeed, zonder de individuele omstandigheden te
beoordelen.

Verzoeker meent dat zelf in het geval als zijn Belgische echtgenote als werkloze geen werk zoekt en
niet in staat gevraagde bewijs van haar actieve zoektocht naar werk voor te leggen, betekent het niet
dat verweerder vrijgesteld is om individuele omstandigheden / concrete situatie van verzoeker in dit
dossier te beoordelen.

Verwezen kan immers naar het Chakroun-arrest van het Hof van Justitie van de EU (C-578/08, 4 maart
2010, Jurispr. 2010 bladzijde 1-01839) alwaar voor de Nederlandse overheid eveneens een aanvraag
voor gezinshereniging werd afgewezen omdat de financiéle middelen lager waren dan het bedrag dat
vereist was volgens de Nederlandse wet.

Het Hof van Justitie oordeelde dienaangaande terecht: “Aangezien de omvang van de behoeften van
persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze bevoegdheid (om een inkomensvoorwaarde op te
leggen) bovendien aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag kunnen
vaststellen, maar niet dat zijn een minimuminkomen kunnen bepalen waaronder geen gezinshereniging
wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvrager. Deze uitleg
vindt steun in artikel 17 van de richtlijn, op grond waarvan verzoeken om gezinshereniging individueel
moeten worden behandeld”.

Het is duidelijk dat verweerder zich louter beperkt heeft op de inkomensvoorwaarden van artikel 40 ter,
alinea 2 van de Vreemdelingenwet, zonder evenwel de concrete situatie van verzoeker te beoordelen
(schending van artikel 42, tweede alinea van de Vreemdelingenwet, van artikel 17 van de richtlijn
2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op gezinshereniging en van de
materiéle motiveringsplicht.

De inkomensnorm die bepaald is door de wet, geldt evenwel enkel als een referentiebedrag en niet als
minimuminkomen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan zonder enige concrete
beoordeling van de situatie van de aanvrager.

In het geval van verzoekende partij had verweerder moeten beoordelen of zijn Belgische echtgenote, in
aanmerking genomen haar inkomsten uit werkloosheidsuitkering en de behoeften, verzoeker kan
onderhouden met een inkomen dat lager ligt dan het referentiebedrag.

In het geval van niet aanmerking nemen van werkloosheidsuitkering, moest verweerder de individuele
omstandigheden / concrete situatie van verzoeker beoordelen (b.v. inkomen van verhuur, wonen bij de
familie waarbij geen huur verschuldigd is, inkomen uit aandelen of beleggingen, hulp van ouders enz.).
Krachtens artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet dient in dergelijke geval te worden
onderzocht of de burger van Unie die vervoegd wordt en zijn familieleden over andere inkomsten
beschikken om de behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (RVV 29
maart 2012, nr.78 310).

Nergens uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder overeenkomstig artikel 42,
81, tweede lid van de Vreemdelingenwet een behoefteanalyse heeft uitgevoerd.

De verweerder alleen heeft getoetst of de echtgenote van verzoeker met haar inkomen aan de norm van
de wet voldoet zonder de individuele omstandigheden nader te beoordelen, is de bestreden beslissing
onvoldoende zorgvuldig en onvoldoende gemotiveerd.

Immers, is verweerder op de hoogte dat de echtgenote van verzoeker de werkloosheidsuitkering rond
1.125 Euro per maand krijgt, hetwelk bovendien voldoende was/is om verzoeker te onderhouden. In
andere EU — landen volstaat een dergelijk inkomen immers ruimschoots om gezinshereniging mogelijk
te maken.

In Frankrijk moeten de middelen van het gezin overeenstemmen met de grootte ervan.

Een toepassingsdecreet geeft aan dat het bedrag van de bestaansmiddelen minstens gelijk moet zijn
aan het maandelijkse minimumloon (thans 1070 Euro). Dit minimumloon dient als basis voor het
beoordelen van de bestaansmiddelen van een gezin tot en met drie personen (zie de publicatie van de
Koning Boudewijnstichting “Toegangsvoorwaarden voor gezinshereniging ter discussie. Een
vergelijkende studie in negen lidstaten van de EU” — http://www.kbs-frb.be/uploadeFiles/KBS-
FRB/05)_Pictures, _documents_and_external_sites/09)Publications/PUB2011_3013
GezinsherenigingePC.pdf, november 2011, p.87).

Aldus zou verzoeker in Frankrijk, waar nochtans dezelfde levensstandaard geldt als in Belgié, zonder
probleem in aanmerking kunnen komen voor gezinshereniging.

Met andere woorden — bij de neming van de bestreden beslissing worden de individuele
omstandigheden / concrete situatie van verzoeker niet beoordeeld en hierdoor de materiele
motiveringsplicht is geschonden.”

3.2. Verzoeker diende op 17 april 2012 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Europese Unie als echtgenoot van een Belgische onderdaan.
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Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;

[..]”
Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet stelt voorts:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

[.]

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:

— dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid,;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinshijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt;

[.]”

De verwerende partij is van oordeel dat niet is voldaan aan de criteria van deze bepaling omdat niet
wordt bewezen dat de referentiepersoon actief op zoek is naar werk. Verzoeker kan dus alvast niet
worden bijgetreden waar hij erop alludeert dat de aanvraag zou zijn geweigerd omdat niet aan de
voorwaarde van het bedrag van de bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 40ter zou zijn voldaan.
Verzoeker betwist verder niet dat geen bewijs werd bijgebracht van het feit dat zijn echtgenote actief op
zoek zou zijn naar werk.

Verzoeker is vooreerst van oordeel dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden omdat de
gemeentelijke ambtenaar als plaatselijke vertegenwoordiger van de verwerende partij hem niet heeft in
kennis gesteld van het gegeven dat het noodzakelijk was bewijzen bij te brengen van de actieve
zoektocht van zijn echtgenote naar werk, integendeel hem zelfs het gevoel heeft gegeven dat het
dossier compleet was doordat hij de stukken heeft aanvaard. Ook de verwerende partij heeft, na de
overmaking van het dossier, nagelaten bijkomende informatie te vragen of hem uit te nodigen om
bijkomende documenten bij te brengen, terwijl alle contactgegevens haar ter beschikking waren. Uit
dezelfde grieven leidt de verzoeker de schending af van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Dit beginsel houdt evenwel niet
in dat het bestuur er steeds toe gehouden is bijkomende stukken aan de betrokkene te vragen wanneer
blijkt dat de door hem ingediende stukken niet volstaan (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). In casu kan
het volgende worden vastgesteld:

In de bijlage 19ter die verzoeker ontving naar aanleiding van zijn aanvraag wordt verwezen naar artikel
40ter van de Vreemdelingenwet en wordt onder meer gesteld:

“De betrokken wordt verzocht om binnen de drie maanden, ten laatste op 16/07/2012 de volgende
documenten over te leggen : (geregistreerd huurcontract of eigendomsakte, bewijs
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ziektekostenverzekering geldig in Belgié voor Belg en familie, bewijs voldoende en regelmatige
bestaansmiddelen Belg.”

Verzoeker wist dus wat hem te doen stond, en van hem mag worden verwacht dat hij zich bekwaamt in
de reglementering die hij in zijn voordeel wenst aan te wenden, temeer nu de bijlage 19ter uitdrukkelijk
verwijst naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is duidelijk: de
werkloosheidsuitkering wordt enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of
partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Gelet op deze elementen kan verzoeker zijn eigen in
gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de verwerende partij. Dat de verwerende partij, of de
gemeente-ambtenaar, onzorgvuldig zou hebben gehandeld door de verzoekende partij niet te
contacteren met het oog op het bekomen van verdere uitleg of stukken, is derhalve niet aangetoond.

Waar verzoeker verder stelt dat hij, doordat de gemeente-ambtenaar zijn aanvraag in ontvangst heeft
genomen en heeft doorgezonden aan de verwerende partij, hem in de waan heeft gelaten dat zijn
dossier volledig was, zodat hij niet wist dat hij ook nog bewijzen van een actieve zoektocht naar werk
door zijn echtgenote moest bijorengen, en dat het die ambtenaar is die beslist of het dossier volledig is,
dan wel of er nog bijkomende stukken moesten worden aangebracht, zodat het rechtszekerheids- en het
vertrouwensbeginsel werden geschonden, is de Raad van oordeel wat volgt:

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Het vertrouwensbeginsel kan verder worden
omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet
kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de
overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93.104). Het vertrouwensbeginsel
houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk
dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021).

Zoals hiervoor reeds werd gesteld, wist verzoeker, of mocht van hem worden verwacht dat hij wist,
welke stukken hij moest bijbrengen om zijn aanvraag te ondersteunen, nu in de bijlage 19ter werd
verwezen naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en naar het bewijs van voldoende en regelmatige
bestaansmiddelen van de Belg. Verder werd aan verzoeker de reglementair bepaalde termijn van 3
maanden toegekend om de bedoelde bewijsstukken neer te leggen. Het kwam niet aan de gemeente-
ambtenaar toe om verzoeker alsnog een extra termijn te verlenen om hem toe te laten bijkomende
bewijsstukken te produceren. In die zin zou datgene wat verzoeker verwachtte van de betrokken
ambtenaar contra legem zijn. De toepassing van de geschonden geachte algemene beginselen van
behoorlijk bestuur kan dan evenmin contra legem worden ingeroepen. Waar verzoeker er ten slotte nog
op wijst dat de gemeente-ambtenaar de aanvraag dan maar zelf had moeten weigeren omdat het
dossier niet volledig was, toont verzoeker niet aan welk belang hij heeft bij deze grief.

Noch een schending van het rechtszekerheidsbeginsel, noch een schending van het
vertrouwensbeginsel zijn aangetoond.

Verzoeker stelt verder dat de gegeven omstandigheden van de zaak de verwerende partij niet ontslaan
van het onderzoek naar de individuele omstandigheden van verzoeker. Hij verwijst daarbij naar het
arrest Chakroun van het Hof van Justitie en stelt dat de verwerende partij zich heeft beperkt tot de
inkomensvoorwaarden van artikel 40ter, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Die inkomensnorm geldt
echter als referentiebedrag en niet als minimuminkomen waaronder geen gezinshereniging zou zijn
toegestaan. In het geval van het niet in aanmerking nemen van de werkloosheidsuitkering, zoals thans
het geval is, moest worden onderzocht of er andere inkomsten voorhanden waren om in de behoeften te
voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. Nergens uit de motieven blijkt echter
dat de behoefteanalyse, zoals opgelegd in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet werd
uitgevoerd. In Frankrijk zou de gezinshereniging in casu wél worden toegestaan.

In de mate dat hij meent dat de verwerende partij in dat geval had moeten overgaan tot een
behoefteanalyse, zoals voorgeschreven in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, moet het
volgende worden geoordeeld:

Artikel 42, 81, tweede lid, van dezelfde wet luidt als volgt:
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“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Wat de behoefteanalyse betreft, stelt de Raad vast dat uit artikel 40ter blijkt dat bij het beoordelen van
de bestaansmiddelen de werkloosheidsuitkering van de referentiepersoon slechts in aanmerking wordt
genomen voor zover de referentiepersoon kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. Hiervoor werd reeds
vastgesteld dat dit niet het geval was. De werkloosheidsuitkering kon derhalve niet in aanmerking
worden genomen in de beoordeling van de bestaansmiddelen.

Gelet op het ontbreken van enig bewijs van stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen in
de zin van artikel 40ter, tweede lid, eerste streepje van de Vreemdelingenwet diende de gemachtigde
van de bevoegde staatssecretaris niet te beoordelen welke bestaansmiddelen de familieleden nodig
hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in
toepassing van artikel 42, § 1, tweede lid van diezelfde wet. De gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris diende in casu dan ook geen verdere “behoefteanalyse” te doen of daarover verder te
motiveren (RvS 11 juni 2013, nr. 223.807).

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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