| betwistingen

Arrest

nr. 142 464 van 31 maart 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied
te verlaten van 21 augustus 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 oktober 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 november 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 december 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. MERTENS, die loco advocaat J. VANDE MOORTEL
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 augustus 2014 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Migratie en Asiel,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden en een beslissing houdende afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Dit zijn de bestreden beslissingen die veruiterlijkt worden in een bijlage 20

en gemotiveerd zijn als volgt:
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“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBUJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN

MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag wan een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 17.03.2014 werd
ingediend door:

[.]

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene deed een aanvraag overeenkomstig art 40bis, §2,1° van de wet van 15.12.1980. Ter staving
van de aanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd met de referentiepersoon, de heer [H.F.] (rr. ...).
Uit verder onderzoek blijkt echter dat betrokkene niet meer gezamenlijk gevestigd is met haar
echtgenoot Uit het samenwoonstverslag van 24.07.2014 blijkt dat betrokkene sinds april 2014 reeds de
echtelijke woning heeft verlaten. Sinds 26.05.2014 is zij dan ook officieel woonachtig op haar nieuwe
adres in Gent

De Belgische echtgenoot heeft bovendien aangegeven dat er geen sprake meer is van een
(liefdes)relatie tussen hen beiden, er is geen contact meer.

Betrokkene kan daarom geen toepassing meer genieten van art40Obis, 82, 1° van de wet van
15.12.1980.

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht
op basis van een andere rechtsgrond of een aanvraag heeft ingediend om op basis van een andere
rechtsgrond het verblijfsrecht te bekomen. Om deze reden is overeenkomstig art 52, 84, 5de lid een
bevel om het grondgebied te verlaten van toepassing.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Een eerste middel luidt als volgt:

“a. De gegrondheid van de aanvraag op grond van artikel 40bis, §2, 1° Wet van 15.12.1980

Er is ten onrechte geoordeeld dat de aanvraag van verzoekster ongegrond is.

Verzoekster was het slachtoffer van geweld in de familie, meer bepaald slagen en verwondingen haar
toegebracht door haar echtgenoot, de heer H..

Hiervan werd P.V. opgemaakt op 28.03.2014 (stuk 9).

Uit het P.V. blijkt dat mevrouw D. met een mes op de keel bedreigd werd door de heer HOSTE om de
gezinswoning te verlaten. Verzoekster vernam van de politie dat zij haar veiligheid niet konden
garanderen indien zij terug zou keren naar de gezinswoning.

Op basis van 40bis, 82, 1° Wet van 15.12.1980 kan geen einde gesteld worden aan het verblijfsrecht
van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven
in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer deze het slachtoffer is van of
indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals
bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek.

Verzoekster is bereid te werken in Belgié zodat zij zelf over voldoende bestaansmiddelen kan
beschikken.”

2.1.2. Verzoekster diende op 17 maart 2014 een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot.

Artikel 40bis, 82, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

5§ 2
Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat
beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in Belgi€, die hem begeleidt of zich bij hem
voegt;”

Artikel 40ter, eerste lid van diezelfde wet bepaalt:

Rw X - Pagina 2



“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:

— de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;”

In de bestreden beslissing wordt in essentie gesteld dat verzoekster niet voldoet aan artikel 40bis, 82,
1°, omdat zij niet meer gezamenlijk gevestigd is met haar echtgenoot en er geen sprake meer is van
een relatie of enig contact tussen beiden.

Verzoekster betwist deze vaststellingen niet, maar stelt daar tegenover dat zij het slachtoffer is geweest
van huiselijk geweld en dat “op basis van 40bis, §2, 1° Wet van 15.12.1980 geen einde gesteld [kan]
worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van
de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer deze
het slachtoffer is van of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het
familielid aantoont tijdens het huwelijk het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van
geweld zoals bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek”.

Verzoekster doelt op de bepalingen van artikel 42quater, 84, 4° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel
heeft echter betrekking op de intrekking van een erkend recht op verblijf. Verzoekster bevindt zich
echter niet in zulk een situatie, integendeel: de aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing
strekte er precies toe dit recht te laten erkennen. Voor het overige kan alleen maar worden vastgesteld
dat de Vreemdelingenwet geen analoge bepaling bevat voor personen die een aanvraag hebben
ingediend van een verblijfskaart op grond van hun huwelijk met een Belg. Het gestelde dat verzoekster
bereid is te werken zodat zij zelf over voldoende bestaansmiddelen kan beschikken doet daaraan geen
afbreuk.

2.1.3. Het eerste middel mist juridische grondslag en moet dus worden verworpen.
2.2.1. In een tweede middel betoogt verzoekster wat volgt:

‘b. De gegrondheid van de aanvraag op grond van artikel 8 van het EVRM

Op grond van art. 8 EVRM heeft ieder het recht op de eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven
en zijn thuis.

Door het bevel om het grondgebied te verlaten wordt dit recht abrupt aan verzoekster ontnomen.
Temeer zij het slachtoffer is van huiselijk geweld en hierdoor nood heeft aan een thuis in een
vertrouwde omgeving waar zij zich beschermd voelt.

Er is geen enkele reden in het belang van de openbare orde en/of openbare veiligheid die de
terugwijzing van verzoekster noodzakelijk maakt.”

2.2.2. Artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: het EVRM) omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM.

Verzoekster brengt geen elementen aan die erop zouden wijzen, in weerwil van wat werd gesteld door
de verwerende partij, dat zij alsnog een gezinsleven zou hebben met haar echtgenoot. Verder toont zij
ook niet aan dat zij een in de zin van artikel 8 van het EVRM beschermenswaardige band zou hebben
ontwikkeld met haar dochter. Immer, daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders
en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en
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meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige
kinderen “ne beneficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée I'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten
zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn
dan de gewone affectieve banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet
rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt,
zoals bv. het samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn
ouder, de afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen
ouder en kind.

Verder brengt verzoekster ook geen enkel elementen aan dat erop zou wijzen dat zij in Belgié een
beschermenswaardig privé-leven zou hebben ontwikkeld.

2.2.3. Alleen al om die redenen kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden aangenomen.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, alleen al om die reden samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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