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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2015
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 maart 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. ZAMANI en van attaché L.
VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Tamil afkomstig uit Sri Lanka, meerbepaald uit Vavuniya en bent u
in het bezit van de Sri Lankaanse nationaliteit. U was woonachtig in Thonikkal, Vavuniya. In de periode
2003-2005 was u werkzaam voor de Tamiltijgers (LTTE of Liberation Tigers of Tamil Eelam), eerst in
Vavuniya en later in Kilinochchi. U werd ondermeer ingezet bij het organiseren van Tamilfeestelijkheden
zoals Pongu Tamil en ressorteerde onder de politieke afdeling van de LTTE. In 2005 nam u ontslag uit
de LTTE en keerde u terug naar Vavuniya. In de periode 2002-2004 verlieten drie van uw vier broers Sri

Lanka en vestigden zich in Frankrijk. Uw oudste broer Sutharkar Thurairajah werd in 2006 opgepakt
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door het leger omdat hij voorheen wapens smokkelde voor de LTTE. Sindsdien is zijn lot onbekend.
Ergens in 2006 werd ook u opgepakt. U werd toen door CID gedurende 3 dagen vastgehouden in
Joseph Legerkamp in Vavuniya. Ze waren geinteresseerd in het werk dat u voor de Tijgers had
verrricht. Door bemiddeling van uw Grama Sevaka (vgl met dorpshoofd) werd u na die drie dagen
vrijgelaten. Hierna kreeg u wel voor de periode van 3 maanden een wekelijkse meldingplicht opgelegd.
Na deze drie maanden verbleef u in Colombo of Batticaloa. In 2007 werden in de omgeving van uw
woonplaats in Vavuniya posters opgehangen met hierop de namen van u en uw vrienden voorzien van
de tekst dat jullie dienden te vrezen voor jullie leven. U heeft weet van één van hen die werd
doodgeschoten en twee die verdwenen zijn. Na het verschijnen van deze postersleefde u
teruggetrokken in uw woning in Vavuniya. Geregeld kwamen hierna onbekenden naar uw woning.
U verbleef toen evenwel in Batticaloa of Colombo. Op 9 augustus 2009 werd u in Colombo op uw werk
gearresteerd door leger CID (Criminal Investigation Department) op verdenking voor de LTTE gewerkt
te hebben. Ondermeerwerd u ervan verdacht samen met uw oudste broer wagens te hebben
gesmokkeld voor de LTTE. U werd verraden door een voormalig lid van de LTTE. Na eerst 3 dagen in
Colombo te zijn vastgehouden werd u overgebracht naar Poonthoddam, waar u onder de anti-
terrorismewet gedurende vele jaren werd vastgehouden in Campus Camp, een detentiefaciliteit voor
voormalige Tamiltijgers. Via tussenkomst van een oom kon u zich uiteindelijk op 12 december 2014
vrijkopen. Na uw vrijlating vertrok u naar Colombo, vanwaar u uw vertrek uit het land regelde. Op 29
december 2014 nam u vanuit Hambantota het vliegtuig naar een onbekende bestemming. U
gebruikte hierbij geen paspoort. Na een tussenstop daar van 18 uur, vloog u van met een voor u
onbekend paspoort verder naar Belgié. Op 2 februari 2015 werd u bij de grenscontrole op de luchthaven
van Zaventem onderschept zonder identiteitdsdocumenten. Nog diezelfde dag diende u hier in Belgié
een asielaanvraag in. Bij terugkeer naar Sri Lanka vreest u voor uw leven. Na uw gehoor voor het
Commissariaat-generaal legde u volgende documenten neerter staving van uw identiteit en/of
asielrelaas: een kopie van een attest Revision of Electoral Registers, waaruit blijkt dat u op 8 juni 2012
werd uitgeschreven uit het kiesregister van de kiesomschrijving 04/F Thonikkal; een kopie van voor- en
achterzijde van uw identiteitskaart, een kopie van uw geboorteakte en een vertaling van dit document en
Familieregistratiekaart uitgereikt in 2010 door de Grama Niladhari van het dorp Thonikkal.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u aangehaalde feiten, alsook van de concrete en actuele situatie in
uw land van herkomst, dient te worden besloten dat ik u noch het vluchtelingenstatuut, noch het
subsidiaire beschermingsstatuut kan toekennen. U bent er immers niet in geslaagd om een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Op een asielzoeker rust de verplichting om doorheen de procedure steeds zijn volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige
feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over
de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte, coherente, gedetailleerde en
volledige verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit,
land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, de door hem gekende problemen die de aanleiding vormen
van zijn vlucht uit zijn land van herkomst hebben en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in
het administratief dossier en uit uw verklaringen afgelegd ten overstaan van de Belgische asielinstanties
blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat niet de minste bewijskracht kan toegekend worden aan de
door u na uw gehoor voor het Commissariaat-generaal neergelegde documenten ter staving van uw
identiteit, afkomst uit en uw beweerde recent verblijf in Vavuniya. Na nader onderzoek van de door u
neergelegde geboorteakte, identiteitskaart en familiekaart dient namelijk vastgesteld te worden dat er
niet het minste geloof gehecht kan worden aan de authenticiteit van deze door u neergelegde
documenten. Deze vertonen immers een aantal belangrijke inhoudelijke tegenstrijdigheden. Zo vermeldt
de door u neergelegde identiteitskaart dat u geboren bent op 24 januari 1988, terwijl de geboortedatum
volgens de door u neergelegde geboorteakte 24 september 1992 luidt. De door u neergelegde
familiekaart vermeldt dan weer 29 januari 1988 als uw geboortedatum. Als geboortedatum van uw vader
staat hier dan weer 28 december 1945 vermeld, terwijl dit volgens de door u neergelegde geboorteakte
4 augustus 1945 moet zijn. Uw familiekaart vermeldt voorts bij uw persoon als identiteitskaartnummer
880243488 V, terwijl dit volgens uw identiteitskaart zelf 880243438 V moet zijn. Hier kan nog aan
worden toegevoegd dat deze stukken slechts fotokopieén betreffen welke door knip- en plakwerk
gemakkelijk te vervalsen zijn. Gelet op deze vaststellingen dient dan ook te worden vastgesteld dat u
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getracht heeft de Belgische autoriteiten te misleiden door het neerleggen van (ver)vals(te)
(identiteits)documenten. Hieruit volgt dat u het Commissariaat-generaal weigert zicht te geven op uw
identiteit, uw afkomst uit en uw recente verblijfssituatie. Dit ondermijnt uiteraard in ernstige mate de
geloofwaardigheid van de rest van uw asielrelaas. Bijkomend merkt het CGVS op dat u
deze tegenstrijdige documenten aan uw dossier hebt toegevoegd na het gehoor en zonder bijkomende
uitleg, hetgeen uw eigen verantwoordelijkheid is.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat een aantal elementen met betrekking tot de door u
uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten de geloofwaardigheid van de
omstandigheden van uw vertrek uit Sri Lanka en van uw asielrelaas tevens ernstig ondermijnen. Zo
legde u vooreerst tegenstrijdige verklaringen af over uw reisweg. Aanvankelijk verklaarde u namelijk op
de Dienst Vreemdelingenzaken op 29 januari 2015 Sri Lanka vanuit de hoofstad Colombo per vliegtuig
Sri Lanka verlaten te hebben op vervolgens na een tussenstop op een voor u onbekende bestemming in
de ochtend van 1 februari 2015 op de luchthaven van Zaventem aan te komen (verklaring DVZ, vraag
33). Tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-generaa verklaarde u evenwel niet vanuit de hoofdstad
Colombo maar vanuit de luchthaven van Hambantota, gelegen in de zuidelijke provincie, Sri Lanka
verlaten te hebben en dit reeds op 29 december 2014 (CGVS, p. 3 en 14). Betreffende deze reisweg
kan overigens ook opgemerkt worden dat het weinig overtuigend, zoniet geheel onmogelijk is, dat u
zonder paspoort en slechts in het bezit van een instapkaart Sri Lanka per vliegtuig zou verlaten zoals u
beweerde tijdens uw gehoor op het Commissariaat (CGVS, p. 15). Bovendien had u even daarvoor
tijdens uw gehoor op het Commissariaatgeneraal nog verklaard dat u met uw eigen Sri Lankaans
paspoort Sri Lanka verlaten had (CGVS, p. 14 en 15). Dat u daarnaast evenmin wist via welke
tussenbestemming u naar Belgié reisde en ook geen enkel detail kon geven over het paspoort
(nationaliteit, aanwezigheid visum) en de valse identiteit waaronder u vanuit deze tussenbestemming
naar Belgié reisde, overtuigt evenmin (CGVS, p. 15). Dat u dit paspoort ook niet bij u zou gehad hebben
tijdens deze reis naar Belgié overtuigt evenmin (CGVS, p. 15). U werd blijkbaar over al deze
gegevens ook op geen enkel ogenblik ingelicht door de smokkelaar(s) die uw reis voorbereidden. Indien
u werkelijk met een vals reispaspoort zou hebben gereisd, kan worden verondersteld dat u goed
voorbereid diende te zijn met betrekking tot de gegevens vermeld in dit document. Tot slot moet worden
opgemerkt dat u geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van deze reisweg. Het achterhouden van
reisstukken maakt het tevens onmogelijk om uw reisweg na te gaan.

Voorts slaagde u er in het geheel niet in het Commissariaat-generaal van uw problemen sinds 2006 met
de autoriteiten in Sri Lanka, met name uw beweerde detentie in de periode 2009-2014, uw arrestatie en
detentie in 2006 en de doodsbedreiging aan uw adres via een postercampagne, te overtuigen.

In dit verband kan allereerst gewezen worden op fundamentele tegenstrijdigheden tussen uw
verklaringen in dit verband afgelegd ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken bij het invullen
van de vragenlijst voor het Commissariaat-generaal en uw verklaringen afgelegd tijdens uw gehoor voor
het Commissariaat-generaal. Zo vooreerst repte u met geen woord voor de Dienst Vreemdelingenzaken
over uw jarenlange detentie door het leger, terwijl u voor het Commissariaat-generaal verklaarde van 9
augustus 2009 tot 12 december 2014 of niet minder dan vijf jaar en vier maanden (!) vastgehouden te
zijn in detentie (CGVS, p. 16 tem 18). Geconfronteerd tijdens uw gehoor voor het Commissariaat-
generaal met het feit dat u voordien op de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele melding maakte
van dit toch wel bijzonder cruciaal element in uw asielaanvraag, gaf u toe dit toe inderdaad niet
aangehaald te hebben. Als uitleg hiervoor gaf u te kennen dat u voor de Dienst
Vreemdelingznaken zenuwachtig was en bijgevolg niet wist wat u wel en niet mocht vertellen (CGVS, p.
23). Deze uitleg is uiteraard niet afdoende voor het gegeven u een essentieel aspect van uw asielrelaas
eerder niet ter sprake bracht. Van een asielzoeker mag ten allen tijde correcte verklaringen verwacht
worden en dit reeds van bij het eerst gehoor bij het begin van de asielprocedure. Stress is geen
aannemelijk verklaringen voor de incoherenties betreffende dermate belangrijke elementen. U heeft ook
nooit tijdens de verhoren gewezen op een dermate psychische problematiek dat u niet in staat zou zijn
om vragen over onderwerpen die u zelf aanbrengt naar behoren te kunnen beantwoorden. Daarnaast
strookten uw opeenvolgende verklaringen voor het Commissariaat-generaal en voor de Dienst
Vreemdelingenzaken evenmin over uw beweerde detentie in 2006. Zo verklaarde u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken dat u in 2006 vier dagen werd vastgehouden door onbekenden. Over uw
vrijlating stelde u toen dat u werd geblinddoekt en in uw busje werd vervoerd om vervolgens ergens
onderweg te worden gedropt (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.1.). Tijdens uw gehoor op het
Commissariaat-generaal stelde u evenwel in 2006 door CID te zijn opgepakt en door hen vervolgens
drie dagen te zijn vastgehouden in Joseph legerkamp in Vavuniya. U kwam vrij na bemiddeling van uw
dorpshoofd (Grama Sevaka) en verliet samen met hem met de wagen dit kamp (CGVS, p. 21 en 22).
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Geconfronteerd vervolgens tijdens uw gehoor voor het Commissariaatgeneraal met de verschillen in uw
verklaringen hierover afgelegd, gaf u toe de feiten foutief te hebben weergegeven ten overstaan van de
Dienst Vreemdelingenzaken en nu de waarheid te spreken. Uiteraard volstaat deze uitleg niet ter
verantwoording van deze tegenstrijdigheden.

Betreffende uw detentie in de periode 2009-20104 kan overigens nog gewezen te worden op een
aantal andere fundamentele tegenstrijdigheden, ongerijmdheden en tekortkomingen in uw verklaringen
in dit verband afgelegd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal. Zo verklaarde u bij het begin
van uw gehoor op het Commissariaat-generaal tot 8 september 2013 in Thonnikal te hebben verbleven.
Vervolgens verhuisde u naar Colombo, waar u ongeveer een jaar woonachtig was. In 2013-2014 was u
tevens nog her en der woonachtig voor uw werk, waaronder Batticaloa (CGVS, p. 2 en 3). Deze
verklaringen vallen niet te rijmen met uw bewering tot 12 december 2014 vastgezeten te hebben in
detentie. Hiermee geconfronteerd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal bleef u elk
antwoord schuldig (CGVS, p. 24). Bovendien bleek ook uw kennis van het detentiekamp in
Poonthoddam ontoereikend voor iemand die daar meer dan 5 jaar zou vastgezeten hebben. Zo bleek u
niet te weten wie dit kamp leidde of wie de andere verantwoordelijken van het kamp waren (CGVS, p.
18). Gevraagd naar namen van kampbewakers en/of militairen in dit kamp beef tevens elk antwoord
schuldig (CGVS, p. 23). Ofschoon u aangaf dat dit kamp Tamiltijgers werden vastgehouden, het
omringd was door prikkeldraden, jullie werden onderverdeeld in kamers van telkens 10 personen, en er
volgens u vele Tamiltijgers verbleven, kon u slechts twee namen geven van Tijgers geven die u daar
ontmoet zou hebben (CGVS, p. 18). Van vooraanstaande Tijgers die daar zou verbleven hebben, bleek
u al evenmin weet te hebben (CGVS, p. 18). Als verklaring voor uw gebrekkige kennis gaf u aan dat er
weliswaar vele Tijgers verbleven maar dat u niet met hen omging (CGS;, p. 18). Gezien uw verblijf over
langere periode in dit kamp, overtuigt dit niet. U gaf aan dat de (officiéle) naam van dit rehabilitatie- of
detentieckamp Poonthoddam Campus Camp luidde, terwijl uit de informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de officiele naam van het rehabilitatiekamp in
Poonthoddam Protective Accomodation and Rehabilitation Center (PARC) Poonthoddam (ook wel
omschreven als Poonthoddam Rehabilitation Centre) luidt. Dat u bovendien vrijkwam door omkoping
van een hoge politieagent, maar niet weet hoe deze persoon heet overtuigt evenmin, temeer deze
persoon uw oom begeleidde bij uw vrijlating (CGVS, p. 19 en 20). Dit gebrek aan kennis ondermijnt
tevens de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

U slaagde er voorts evenmin in het Commissariaat-generaal te overtuigen van uw LTTE-profiel. U
beweerde in de periode 2003-2005 werkzaam te zijn geweest voor de LTTE, eerst in Vavuniya en later
in Kilinochchi. U bleef vooreerst heel vaag over uw LTTE-activiteiten in die periode. Ofschoon u aangaf
eerste gedurende ongeveer een jaar onder de leiding van de LTTE-strijder Keeran in Vavuniya te
hebben gewerkt, bleek u evenwel geen weet te hebben van welke strijdersgroep of eenheid deze deel
uitmaakte. U bleek evenmin in staat aan te geven wie de verantwoordelijke toen was voor de LTTE in de
regio Vavuniya. Verder beweerde u ongeveer een jaar in het vredessecretariaat (peace secretariat) van
de LTTE in Kilinochchi te hebben gewerkt. U slaagde er evenwel niet in aan te geven wie dit
vredessecretariaat leidde of wanneer het werd opgericht (CGVS, p. 6). Ofschoon u bovendien aangaf in
Vavuniya in belangrijke mate betrokken te zijn geweest bij de organisatie vande
Tamilherdenkingsplechtigheid 'Pongu Tamil', slaagde u er evenmin in aan te geven wanneer deze
plaatsvindt (CGVS, p. 4 en 10). U bleek daarnaast evenmin veel notie te hebben van de structuur van
de LTTE. Zo bleek u niet in staat namen van militaire eenheiden of aanvalsgroepen van de LTTE te
geven (CGVS, p. 19). Gezien de LTTE voornamelijk een militaire organisatie was, die bovendien strak
georganiseerd was, mag hier van u meer kennis van zaken verwacht worden.

Tot slot dient tevens vastsgesteld te worden dat de door u beweerde verblijfssituatie voor uw beweerde
vertrek uit Sri Lanka nog bijkomend op de helling komt te staan door een aantal ongerijmdheden tussen
uw verklaringen afgelegd op het Commissariaat-generaal. Zoals hierboven reeds aangehaald zijn uw
verklaringen al zou u in september 2013 naar Colombo zijn verhuisd vooreerst niet verenigbaar met uw
verklaringen van augustus 2009 tot 12 december 2014 te hebben vastgezeten in detentie in
Poonthoddam, Vavuniya. Uw verklaringen al zou uvan zeer jonge leeftijd tot september 2013
onafgebroken in Thonikkal hebben gewoond is daarnaast evenmin verenigbaar met uw latere
verklaringen afgelegd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal sinds 2006 woonachtig te zijn
geweest in de hoofdstad Colombo en in Batticaloa (CGVS, p. 2 en 23). Dit alles valt onmogelijk met
elkaar te rjmen en brengt de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag nog meer in het gedrang.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw asielrelaas en uw
beweerde LTTEprofiel in dit verband. Bijgevolg heeft u ook niet aannemelijk gemaakt dat u in een
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negatief licht zou staan bij de Sri Lankaanse autoriteiten of door deze autoriteiten zou geviseerd worden
bij een eventuele terugkeer. Uit deze vaststellingen blijkt duidelijk dat u weigert een juist zicht te geven
op uw identiteit (minstens correcte identiteitsdocumenten), uw vertrek uit Sri Lanka, uw verblijfplaatsen
en eventuele status aldaar.

Volledigheidshalve merkt het CGVS nog op dat na onderzoek op 4 maart 2015 een facebook-profiel
werd gevonden onder de naam ‘Thuvaraga Nandharuban’. De voornaam (Nandharuban) is dezelfde
zoals u die van u opgaf en de familienaam (Thuvaraga) vertoont gelijkenissen met die de door u
opgegeven naam. Bovendien blijkt ook dat naar zeer grote waarschijnlijkheid de foto’s die zichtbaar zijn
op dit profiel van de persoon die zich ‘Thuvaraga Nandharuban’ noemt, uw persoon betreffen. Verder is
het opvallend dat deze persoon zeer veel ‘posts’ had gezet op zijn profiel tot de dag van 29 januari
2015, net die dag waarop u verklaarde ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) uit Sri
Lanka te zijn vertrokken. En ten slotte is er iemand genaamd ‘Maran Thurairajah’ uit Frankrijk die deze
persoon zijn broer (M’y bro...") noemt, terwijl net u een broer onder die naam had in Frankrijk. Aldus
bestaan er zeer concrete aanwijzingen dat dit profiel door u werd aangemaakt en wordt beheerd. Uit de
‘posts’ van dit profiel blijkt dat, indien dit werkelijk uw persoon betreft, er nog verschillende ‘posts’
werden geplaatst op de tijdlijn voor december 2014, de maand waarin u zogenaamd zichzelf vrijkocht uit
gevangenschap. Aldus wordt de geloofwaardigheid van uw beweerde gevangenschap, mede gezien
bovenstaande vaststellingen van tegenstrijdige verklaringen daarover, verder ondermijnd. Uit de ‘posts’
blijkt verder dat u aangaf in Ivoorkust te zijn geweest. Aldus bestaat het vermoeden dat u reeds langer
uit Sri Lanka weg was, immers blijkt uit geen enkel element van dit facebook-profiel dat er enige recente
link met Sri Lanka bestaat. Ten slotte merkt het CGVS nog op dat uit dit facebook-profiel nergens uw
geboorteplaats of geboortedatum kan worden opgemaakt zodat dit profiel geenszins een duidelijk zicht
geeft op wie u echt bent, nogmaals, voor zover het uw profiel betreft.

Volledigheidshalve dient nog te worden verwezen naar de huidige algemene toestand in Sri Lanka. Uit
de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de oorlog in Sri Lanka op 19 mei
2009 eindigde met de overwinning van het Sri Lankaanse leger op het LTTE. Hiermee kwam een einde
aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De situatie is sindsdien gevoelig veranderd. Het LTTE is
militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk van gemaakt om
het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne viuchtelingen) te hervestigen, terwijl het
merendeel van de personen die verdacht worden van banden met LTTE ondertussen werden
vrijgelaten. Het UNHCR in zijn Eligibility Guidelines For Assessing The International Protection Needs Of
sylum-Seekers From Sri Lanka d.d. 21 december 2012 wijst er weliswaar op dat
algemene mensenrechtensituatie in Sri Lanka precair is, maar stelt dat in het licht van de huidige
situatie in Sri Lanka alle aanvragen van asielzoekers uit Sri Lanka op basis van hun individuele
intrinsieke merites moeten worden beoordeeld en het al dan niet toekennen van een internationaal
beschermingsstatuut er vooral van afhangt of de asielzoeker aannemelijk heeft gemaakt dat hij tot één
van de door het UNHCR opgesomde risicoprofielen behoort. Bijgevolg kan worden geconcludeerd dat
de algemene situatie in Sri Lanka op zich geen aanleiding geeft tot het bestaan van een gegronde vrees
voor vervolging op basis van etnische origine in de zin van de Vluchtelingenconventie. Evenmin is de
algemene situatie in Sri Lanka van die aard dat er zonder meer sprake kan zijn van ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Er bestaat voor burgers
immers niet langer een risico op veralgemeend, willekeurig geweld. Personen die verdacht worden van
banden met het LTTE kunnen volgens de huidige richtljnen van UNHCR als een mogelik
risicoprofiel worden beschouwd. In dergelijk geval moet echter uit het individuele dossier blijken,
namelijk door middel van documenten en/of geloofwaardige verklaringen, of de asielzoeker
daadwerkelijk verdacht wordt banden te hebben met LTTE en in die hoedanigheid nood heeft aan
internationale bescherming. Gelet op bovenstaande vaststellingen heeft u echter op geen enkele manier
het Commissariaat-generaal weten te overtuigen van uw voorgehouden

LTTE profiel of van uw bewering wegens dergelijke verdenking te worden gezocht in Sri Lanka.
Bijgevolg kan dan ook niet besloten worden dat u op dit ogenblik bij een eventuele terugkeer naar Sri
Lanka het risico loopt op vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Evenmin kan worden
gesteld dat er in uw geval een reéelrisico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming zou bestaan. Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat de
twaalf risicofactoren waarnaar het Europees Hof voor de Rechtenvan Mens verwijst voor de
beoordeling van asielaanvragen van Tamils uit Sri Lanka en andere risicofactoren gedetecteerd door het
Commissariaat-generaal (ondermeer in Subject Related Briefing "Sri Lanka. Risico bij Terugkeer" en de
COlI Focus "Sri Lanka. Terugkeer naar Sri Lanka"), voor zover relevant bij de beoordeling van uw
asielaanvraag, mee in overweging werden genomen.
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De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing beroept, is in bijlage aan
het administratief dossier toegevoegd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de zorgvuldigheidsplicht evenals de
schending van de artikelen 62 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

2.1.2. Stukken

Verzoeker voegt volgende stukken toe aan zijn verzoekschrift: (i) berichtgevingen van OSAR van 15
november 2012, (ii) berichtgeving van Immigration and Refugee Board of Canada van 11 februari 2015
en (iii) berichtgeving van Immigration and Refugee Board of Canada van 22 augustus 2011.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus

Verzoekers asielrelaas berust op de problemen die hij heeft ondervonden ten gevolge van zijn
activiteiten bij de LTTE. Verzoekers asielaanvraag wordt door de commissaris-generaal afgewezen in
hoofdzaak omdat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn activiteiten bij de LTTE noch aan zijn
afkomst uit en zijn beweerde ‘recent’ verblijf in Vavuniya.

Uit de bestreden beslissing blijkt vooreerst dat niet de minste bewijskracht kan worden toegekend aan
de door verzoeker neergelegde documenten ter staving van zijn identiteit en ‘recente’ afkomst uit
Vavuniya. Uit de vaststellingen gedaan door de bestreden beslissing blijkt immers dat de door verzoeker
neergelegde identiteitskaart vermeldt dat hij geboren is op 24 januari 1988 terwijl de geboorteakte
vermeldt dat zijn geboortedatum 24 september 1992 is en de neergelegde familiekaart dan weer 29
januari 1988. Ook het nummer van zijn identiteitskaart is niet identiek aan het nummer dat van dit
document vermeld wordt op de familiekaart. Ten overvioede betreffen de documenten slechts
fotokopieén waaraan alleen al om deze reden geen bewijswaarde kan worden verleend gelet op de
mogelijkheid om met knip- en plakwerk de inhoud ervan te manipuleren. Hoe dan ook, de manifeste
inhoudelijke tegenstrijdigheden van de verschillende documenten wijzen erop dat verzoeker de
Belgische overheden belast met de beoordeling van zijn asielaanvraag bewust heeft willen misleiden
waardoor zijn asielaanvraag een bedrieglijk karakter vertoont. Er kan dan ook geen enkel geloof worden
gehecht aan verzoekers blote bewering dat hij deze documenten als dusdanig bekomen heeft van de
overheden in Sri Lanka die “mankementen vertoont in haar administratie en zij eveneens zeer corrupt
is.”
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De bestreden beslissing stelt voorts vast dat er geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker
beweerde reisroute. Verzoeker legt niet enkel tegenstrijdige verklaringen af over de datum van vertrek
uit Sri Lanka, maar eveneens over de luchthaven van vertrek in Sri Lanka. Ook verklaart hij aanvankelijk
en op volstrekt ongeloofwaardige wijze zonder paspoort en enkel met een instapkaart te hebben
gereisd, om vervolgens te stellen dat hij met zijn eigen Sri Lankaans paspoort reisde en ten slotte dat hij
met een vals paspoort zou gereisd hebben. Verzoeker kon hoe dan ook over dit ‘valse paspoort’ niet de
minste informatie verschaffen. Van een persoon die uit ernstige vrees zijn land verlaat en op illegale
wijze op weg is naar Europa, kan redelijkerwijs worden verwacht dat hij minimaal op dit punt is
geinformeerd om op de strikte grenscontroles voorbereid te zijn. Bovendien legde verzoeker geen enkel
stuk neer ter staving van zijn reisweg. Aangezien hij verklaarde met het vliegtuig gereisd te hebben
moet hij bijgevolg in het bezit zijn geweest van een vliegtuigticket of instapkaart waaruit kan blijken
wanneer en waar in Europa hij is aangekomen. Deze vaststellingen die door verzoeker niet worden
weerlegd, houden op zich al een negatieve indicatie in met betrekking tot het asielrelaas. De
asielinstanties mogen van een asielzoeker immers correcte verklaringen en waar mogelijk documenten
verwachten over de door hem afgelegde reisroute.

Verzoekers eigenlijke asielrelaas is voorts behept met een zware tegenstrijdigheid. Waar verzoeker bij
het Commissariaat-generaal verklaarde dat hij gedurende meer dan vijf jaar in detentie heeft gezeten
repte hij hierover met geen woord bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Dat verzoeker een dergelijke
ingrijpende maatregel niet vermeld heeft bij het eerste gehoor waar hem uitdrukkelijk gevraagd wordt
om welke redenen hij zijn land verlaten heeft verhindert verder hier nog verder geloof aan te hechten.
Van een asielzoeker mag immers verwacht worden dat hij van bij de aanvang van de asielprocedure zo
accuraat mogelijk alle redenen aanhaalt waarom hij meent in aanmerking te moeten komen voor
internationale bescherming. Voor iedere vorm van internationale bescherming is de verzoeker immers
gehouden tot de plicht tot medewerking. Deze dient ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle
nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn verzoek in te dienen. Deze elementen
behelzen onder meer de verklaringen van de verzoeker alsook alle documenten van verzoeker en die
van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder
verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes, reisdocumenten en de redenen waarom hij een verzoek om
internationale bescherming indient (richtlijnconforme interpretatie van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet met artikel 4 lid 1, 2 en 3 van de richtlijn 2011/95/EU van de Raad van 13 december
2011).

Uit bovenstaande vaststellingen kan worden besloten dat verzoeker weigert een juist zicht te geven op
zijn identiteit, nationaliteit, vertrek uit zijn land van herkomst, verblijfplaatsen en eventuele status aldaar
waardoor hij geenszins voldoet aan de medewerkingsplicht die op hem rust. Dienvolgens kan evenmin
enig geloof worden gehecht aan verzoekers asielrelaas noch aan zijn beweerde LTTE-profiel in dit
verband. De stukken door verzoeker aan zijn verzoekschrift toegevoegd doen verder geen afbreuk aan
hetgeen voorafgaat. De stukken behelzen immers in hoofdzaak personen die verdacht worden van
banden met de LTTE, hetgeen in casu niet dienstig kan worden aangevoerd gelet op verzoekers
ongeloofwaardig relaas in deze.

De Raad sluit zich ten slotte aan bij de commissaris-generaal waar hij volledigheidshalve nog verwijst
naar de gewijzigde situatie in Sri Lanka. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier
blijkt immers dat de oorlog in Sri Lanka op 19 mei 2009 eindigde met de overwinning van het Sri
Lankaanse leger op de LTTE. Hiermee kwam een einde aan 26 jaar gewapend conflict in Sri Lanka. De
LTTE is militair volledig verslagen en is momenteel niet meer actief in Sri Lanka. Er werd werk
van gemaakt om het hoog aantal 'IDP's' (Internally Displaced Persons, interne vluchtelingen) te
hervestigen, terwijl het merendeel van de personen die verdacht worden van banden met de LTTE
ondertussen werden vrijgelaten. Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit moet blijken dat de
informatie van de commissaris-generaal niet correct is of ondertussen achterhaald is.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 juncto artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER
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