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 nr. 142 517 van 31 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X -  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

25 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van 26 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de 

beslissingen van 27 juni 2013 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 september 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DE POEL, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekers dienden op 29 oktober 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf bij toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Die aanvraag werd onontvankelijk verklaard bij beslissing van 26 

juni 2013.  Dat is de eerste bestreden beslissing. 
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Op 27 juni 2013 werden zij bevolen om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). 

De twee inreisverboden zijn de tweede en derde bestreden beslissing die als volgt luiden: 

 

“in uitvoering van artikel 74/11 §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in de volgende gevallen: 2° niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad is van oordeel dat het beroep bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de bestreden 

beslissingen, in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de beslissing die het voornaamste 

onderwerp uitmaakt van het verzoekschrift. 

 

In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke 

vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een 

vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij 

uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen  

het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij 

aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één 

inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in 

één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, I. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

De verzoekende partijen vragen in hun inleidend verzoekschrift de nietigverklaring van twee 

verschillende beslissingen. Zij geven echter geen enkele verantwoording voor het gegeven dat zij 

verschillende beslissingen in één verzoekschrift bestrijden. 

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen 

niet van dien aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen 

rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. 

 

De inhoud van de eerste beslissing bepaalt geenszins de inhoud van de tweede beslissing. Tevens 

wordt ten aanzien van de eerste, enerzijds, en de tweede en derde, anderzijds, bestreden beslissing 

verschillende grieven aangevoerd, waarbij andere feitelijke gegevens moeten in ogenschouw genomen 

worden en andere rechtsvragen moeten worden opgelost. In casu werden met één verzoekschrift twee 

verschillende beroepen ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

In casu is de Raad aldus van oordeel dat met één verzoekschrift twee verschillende beroepen werden 

ingesteld die echter een afzonderlijk onderzoek vergen. Er is dan ook geen sprake van een 

verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede en derde bestreden 

beslissing anderzijds. 

 

Ter terechtzitting vraagt de advocaat van verzoekende partij om het beroep tegen de tweede en derde 

bestreden beslissing te behandelen. Het beroep tegen de eerste bestreden beslissing, zijnde de 

beslissing waarbij de aanvraag op grond van 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard, is derhalve onontvankelijk. 
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Het beroep wordt enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de tweede en derde bestreden 

beslissing, zijnde de inreisverboden. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens 

kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij 

die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”.  

 

In casu werd aan verzoekers een inreisverbod opgelegd omdat zij geen gevolg gaven aan een eerder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vaststelling is luidens de bewoordingen van de bestreden 

beslissingen evenzeer de reden om de duur van het inreisverbod te bepalen op drie jaar.  

 

De vraag die zich derhalve stelt, is of dit motief afdoende is, in het licht van artikel 74/11, § 1, eerste lid, 

dat bepaalt dat de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval.   

 

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de Terugkeerrichtlijn, blijkt : 

 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Uit de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod moet dus een onderzoek naar of 

afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

In de bestreden beslissingen wordt verwezen naar het feit dat niet aan de terugkeerverplichting werd 

voldaan.   

 

In casu werd aan de verzoekende partijen een inreisverbod opgelegd omdat zij geen gevolg gaven aan 

een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, in welk geval het opleggen van een inreisverbod 

verplicht wordt gesteld. De verzoekende partijen betwisten dit niet, maar betogen dat niet werd 

gemotiveerd waarom meteen de maximumtermijn van drie jaar werd opgelegd.  
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Zij kunnen daarin worden gevolgd. Het verplicht opleggen van een inreisverbod impliceert immers niet 

dat daarbij de maximumtermijn van drie jaar moet worden opgelegd, noch dat een nadere motivering 

enkel voor het bepalen van een lagere termijn nodig zou zijn (RvS 18 december 2013, nr. 225.871). Nu 

de Raad alleen maar kan vaststellen dat in de bestreden beslissingen niet wordt gemotiveerd waarom 

het  inreisverbod opgelegd wordt voor de maximumtermijn van drie jaar, is het middel, gestoeld op de 

schending van de formele motiveringsplicht, gegrond. De door de verwerende partij in haar nota met 

opmerkingen geciteerde rechtspraak laat niet toe tot een ander besluit te komen. 

 

Het middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht, is gegrond. 

 

4. Verzoekers bepalen het voorwerp van het beroep onder de hoofding “de bestreden beslissing” als 

volgt: 

 

“Verzoekende partijen hebben de eer hierbij een verzoekschrift tot nietigverklaring en schorsing in te 

dienen tegen de: 

- beslissing van 26/06/2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : Vreemdelingenwet of VW) werd geweigerd, betekend 

aan verzoekers op 26/08/2013 (stuk 1 - eerste bestreden beslissing); 

- de bijlage 13 sexies waarin vervat een inreisverbod, dd. 27/06/2013, betekend aan de heer S H op 

26/08/2013; (stuk2- tweede bestreden beslissing); 

- de bijlage 13 sexies waarin vervat een inreisverbod, dd. 27/06/2013, betekend aan mevrouw L H op 

26/08/2013; (stuk 3 - derde bestreden beslissing).” 

 

Verzoekers stellen tot slot: “Daar de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar is, zodat de 

component inzake het inreisverbod er in rechte niet van kan worden afgesplitst, dient, nu er een 

gegrond middel werd aangevoerd betreffende inreisverbod, de bestreden beslissing derhalve in haar 

geheel te worden vernietigd.” 

 

Verzoekers kunnen niet gevolgd worden. Vooreerst blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekers zelf enkel 

de beslissingen tot inreisverbod aanvechten. Bovendien wordt naar luid van artikel 1, 8° van de 

vreemdelingenwet het inreisverbod gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met 

een beslissing tot verwijdering”. Hieruit volgt dat een beslissing tot inreisverbod een op zichzelf staande 

administratieve rechtshandeling is die kan worden afgesplitst van de beslissing tot verwijdering. 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring 

van de tweede en derde bestreden beslissing houdende het inreisverbod. Er is grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep 

tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft de eerste bestreden beslissing en de 

beslissingen houdende bevel om het grondgebied te verlaten. Er is derhalve grond om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de 

nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve 

geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

De beslissingen van 27 juni 2013 houdende een inreisverbod worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp wat de in artikel 1 vermelde bestreden beslissingen 

betreft. 

 

Artikel 3 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring houdende de bevelen om het grondgebied 

te verlaten van 27 juni 2013 en houdende de beslissing van 26 juni 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt, worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 


