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 nr. 142 518 van 31 maart 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

6 november 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van 8 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 25 november 2014 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DE POEL, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 juni 2013 werd verzoeker bevolen om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 

13sexies). Die bijlage werd op 26 augustus 2013 ter kennis gebracht. Deze zaak is bij de Raad gekend 

onder RvV 138 197. De Raad heeft met arrest nr. 142 517 van 31 maart 2015 het inreisverbod 

vernietigd en het beroep inzake het bevel om het grondgebied te verlaten verworpen. 

 

Op 8 oktober 2014 werd hij bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dat is de bestreden 

beslissing: 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer (…)wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 08/10/2014. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1 : 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 12° indien hij voorwerp is van een inreisverbod. 

Artikel 74/14 : 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem/haar 

betekend werd op 26/08/2013. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten met inreisverbod 

van 3 jaar dat hem betekend werd op 26/08/2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Ministerieel Besluit van 

18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de minister die bevoegd is voor de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot 

opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de 

minister inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (delegatiebesluit), het plegen van machtsoverschrijding. 

 

Verzoeker stelt dat men minimaal de functie van administratief assistent moet uitoefenen om de 

delegatie van bevoegdheid te verkrijgen.  

 

In het bestreden bevel wordt uitdrukkelijk vermeld dat het genomen werd door “IC, chef 

administratief/bestuurschef, gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie”. 

 

Verzoeker stelt dat het niet duidelijk is of de betrokken ambtenaar ook de functie van administratief 

assistent mag uitoefenen. Artikel 8 van het delegatiebesluit vereist niet dat de betrokken ambtenaar de 

functie van ‘administratief assistent’ uitoefent, maar dat hij ‘minimaal de functie van administratief 

assistent uitoefent’. In casu heeft de ambtenaar een hogere functie en is bijgevolg bevoegd om de 

bestreden beslissing te nemen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2. In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de EU. 

 

Verzoeker stelt dat in het bestreden bevel verwezen wordt naar het feit dat hij een inreisverbod heeft 

gekregen, terwijl hij een beroep tot nietigverklaring heeft ingesteld tegen de bijlage 13sexies en dat 

beroep nog hangende is. De Raad heeft met arrest nr. 142 517 van 31 maart 2015 het inreisverbod 

vernietigd. 

 

Verzoeker stelt dat hij wel in het bezit is van een paspoort geldig tot 2015 en dat hij de Macedonische 

nationaliteit heeft, waardoor hij vrijgesteld is van een visum voor kort verblijf. 
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Verzoeker geeft zelf aan dat hij niet in het bezit is van een geldig visum omdat hij volgens hem, 

vrijgesteld is van de visumaanvraag. De visumvrijstelling voor burgers van Macedonische nationaliteit 

geldt slechts voor een kort verblijf, van 90 dagen binnen een tijdspanne van 120 dagen. Verzoeker 

woont sinds 2000 in België.  

 

De motivering van het bestreden bevel is gesteund op een correcte feitenvinding. Verzoeker toont niet 

aan dat hij op dit moment houder is van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten. 

Het vroegere bevel om het grondgebied te verlaten van 26 augustus 2014, waaraan verzoeker geen 

gevolg heeft gegeven, is aanwezig in het rechtsverkeer aangezien uit voornoemd arrest nr. 142 517 van 

31 maart 2015 blijkt dat verzoeker heeft nagelaten het bevel van 26 augustus 2014 aan te vechten. 

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief, op grond 

waarvan de beslissing is genomen, wordt aangegeven. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen en niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cf. RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3. In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 

van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Unie, van de materiële motiveringsplicht en 

van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker stelt dat de verwerende partij rekening diende te houden met het belang van het kind, met 

zijn gezins- en familieleven, alsook met zijn gezondheidstoestand. Verder stelt hij dat hij gehoord diende 

te worden. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 
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begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).  

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie.  

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

In casu gaat het om een eerste toelating. Het EHRM oordeelt in dit geval dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’ toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Verzoeker toont niet aan dat hij effectief een gezinsleven vormt met zijn zoon, schoondochter en 

kleindochter, noch dat dit gezinsleven niet elders kan worden verder gezet, aangezien de zoon, 

schoondochter en kleindochter evenmin verblijfsrecht hebben in België. Verzoeker toont met zijn betoog 

niet aan dat er hinderpalen zijn om het gezinsleven elders voort te zetten. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Artikel 41, § 2, lid 1 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: 

 

"Recht op behoorlijk bestuur 

 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

 

2. Dit recht behelst met name: 
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a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim; 

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden. 

  

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door 

haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en  

moet ook in die taal antwoord krijgen." 

 

Voormeld artikel vermeldt uitdrukkelijk dat: "Eenieder er recht op [heeft] dat zijn zaken onpartijdig, billijk 

en binnen een redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie worden behandeld". Het 

bestuur dat de bestreden beslissing nam, met name de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de 

Dienst Vreemdelingenzaken, is evenwel geen instelling of orgaan van de Unie.   

 

De rechtspraak van het Gerecht van Eerste Aanleg en het Hof van Justitie heeft dit beginsel, met name 

het recht op behoorlijk bestuur, met daarin vervat de hoorplicht (sub 2a van artikel 41 van het EU 

handvest), als algemeen rechtsbeginsel erkend. Doch, hier dient opgemerkt te worden dat de Europese 

rechtspraak wel voorwaarden stelt aan de toepassing en de uitoefening van deze hoorplicht.  

 

Schending van het recht om te worden gehoord, kan naar Unierecht, immers pas tot nietigverklaring van 

het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (zie in die zin met name arresten 

van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C‑ 301/87, Jurispr. blz. I‑ 307, punt 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C‑ 288/96, Jurispr. blz. I‑ 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I‑ 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C‑ 96/11 P, punt 80). 

 

Verzoeker toont, mede gelet op de bespreking van artikel 8 van het EVRM, niet aan dat indien hij 

gehoord zou zijn geweest voorafgaande aan het nemen van de bestreden beslissing, dit tot een andere 

afloop had geleid. Verzoeker maakt om dezelfde reden geen schending van  artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


