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nr. 142 538 van 31 maart 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 26 maart 2015 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 maart 2015.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 16 januari 2015 het Rijk binnen en diende op 19

januari 2015 een eerste asielaanvraag in die werd afgewezen door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) van 16

maart 2015 (nr. 141053) werd de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de

verzoekende partij geweigerd.

1.2. Verzoekende partij diende op 18 maart 2015 een tweede asielaanvraag in.

1.3. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de Dienst

Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen.
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1.4. Op 20 maart 2015 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Deze beslissing

werd op dezelfde dag aangetekend verzonden.

1.5. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Egyptische nationaliteit te bezitten en een Arabisch moslim te zijn. U bent geboren op 13

juli 1985 in Mit Badr Halawa, gelegen in de provincie Gharbiya, en u hebt er gewoond tot het vertrek uit

uw land.

In 2007 hebt u het diploma van Bachelor in de Sociale Literatuur behaald aan de Marriott King Academy

in Alexandrië. Daarna werkte u als zelfstandig cameraman op onder andere huwelijksfeesten.

Op 25 januari 2011 bent u lid geworden van de Moslimbroederschap. Voor de staatsgreep door het

leger op 3 juli 2013 zette u zich in voor de Moslimbroederschap op sociaal vlak. U steunde armen en

ging werkloze mannen helpen. Na de staatsgreep nam u deel aan vijf protesten. Deze vonden plaats op

15 april, 20 april, 20 mei, 5 juni en 20 juni 2014 voor het gebouw van de veiligheidsdienst in Tanta.

Tijdens deze protesten riepen jullie slogans die waren gericht tegen het leger en werd er met

molotovcocktails en stenen gegooid. In augustus 2014 hoorde u van een jeugdvriend die bij het leger

werkt, dat er foto’s waren genomen van de demonstranten en dat deze mensen zouden worden

vervolgd. Daarom besloot u niet meer deel te nemen aan protesten.

Op 1 december 2014 kwam het leger om middernacht naar uw huis. U bent via het raam in de tuin

gesprongen en hebt ongeveer een halfuur gelopen tot u bij een stuk grond kwam, waar u anderhalve

maand in een soort huisje in de velden ondergedoken bleef. Op 10 december 2014 kwam het leger

opnieuw bij u thuis langs om uw vader te vragen waar u zich bevond. Het leger zocht u omdat ze

informatie hadden dat u had geprotesteerd en ze beschuldigden u ervan militairen te hebben gedood.

Na die twee keer is het leger niet meer bij u thuis langs geweest, maar hield de politie uw huis wel in de

gaten.

Midden januari 2015 werd u om vier uur ’s morgens per auto opgepikt en naar de luchthaven in Caïro

gebracht. Op de luchthaven werd u door iemand opgewacht die het geregeld had gekregen dat u legaal

met uw paspoort kon vertrekken. Op 16 januari 2015 komt u per vliegtuig aan in Brussel en 19 januari

2015 vroeg u een eerste maal asiel aan bij de bevoegde Belgische instanties.

U legde geen documenten neer ter staving van uw asielrelaas, maar in uw administratief dossier bevindt

zich een kopie van uw paspoort.

Op 10 februari 2015 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 25 februari 2015 diende u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) beroep in tegen deze

beslissing, doch op 16 maart 2015 bevestigde de RVV de beslissing van het CGVS.

Op 18 maart 2015 diende u een tweede asielaanvraag in en verwijst u naar de problematiek zoals door

u aangehaald in kader van uw eerste aanvraag. U stelt dat u lid bent van de ‘Gerechtigheid en

Vrijheidspartij’ behorend tot de Moslimbroeders en de autoriteiten op de hoogte zijn van uw activiteiten.

U voegt hier nu aan toe dat uw dossier intussen werd overgemaakt aan de militaire strafrechtbank en u

nu bij verstek ter dood bent veroordeeld. De autoriteiten weten dat u in het buitenland bent en uw naam

staat geseind op alle Egyptische luchthavens. Men is aan het wachten op uw terugkeer, zo stelt u. U

heeft in Egypte een lidkaart van de partij waartoe u behoort, het vonnis van de rechtbank en een

oproepingsbrief van het parket. U gaat proberen deze documenten uit Egypte te verkrijgen.

B. Motivering

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw asielaanvraag niet in overweging genomen kan worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een meervoudige

asielaanvraag bij voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn
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voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij

gebrek aan dergelijke elementen, neemt de commissaris-generaal het asielverzoek niet in overweging.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste asielaanvraag door het Commissariaat-generaal werd

afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus omdat (i) uw beweerde lidmaatschap van de Moslimbroerders niet geloofwaardig

werd bevonden, (ii) de door u geschetste vervolging door de Egyptische autoriteiten verder afbreuk

deed aan uw geloofwaardigheid, (iii) het feit dat u legaal het land verlaten hebt afbreuk doet aan uw

beweerde vrees voor vervolging, (iv) de door u beweerde manier van handelen door het leger niet

geloofwaardig is bevonden. De beslissing van het CGVS werd door de RVV bevestigd.

U hebt tegen deze beslissing geen cassatieberoep ingediend en bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste asielaanvraag en staat de beoordeling ervan

vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans aanzienlijk vergroot dat u

voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen enkel

dergelijk element in uw dossier voorhanden.

In kader van uw tweede asielaanvraag verwijst u naar de problemen zoals door u aangehaald in kader

van uw eerste aanvraag. Er dient in dezer te worden opgemerkt dat deze motieven reeds door het

CGVS werden beoordeeld en dat u geen nieuwe verklaringen of stukken neerlegt die deze appreciatie

kunnen ombuigen. Wat uw bijkomende verklaringen betreft dat u intussen bij verstek door de militaire

strafrechtbank ter dood bent veroordeeld, de autoriteiten weten dat u in het buitenland bent en wachten

op uw terugkeer, dient opgemerkt dat dit louter uw verklaringen zijn die in het verlengde liggen van iets

dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd (Verklaring Meervoudige Aanvraag, dd.

18/03/2015). Wat betreft uw verdere verklaring dat u zult proberen uw lidmaatschapskaart, het vonnis

van de rechtbank en de oproepingsbrief van het parket neer te leggen dient opgemerkt dat u dit tot op

heden niet hebt gedaan zodat het CGVS hier ook geen rekening mee kan houden. Sowieso dient

opgemerkt dat dergelijke stukken enkel waarde hebben ter ondersteuning van een geloofwaardig en

coherent relaas, iets wat in uw geval niet zo blijkt te zijn.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COI Focus - Egypte

Veiligheidssituatie - dd. 3 december 2014) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg

gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote

protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en

aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met

een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij

vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft

van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het

geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november

2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties

van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de

daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd. Aanhangers van de

Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot vreedzaam en geweldloos

verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen

interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten

worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de

aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Sinds

oktober 2013 is het aantal gewelddadigheden waarbij de Koptische gemeenschap in Egypte geviseerd

werd, duidelijk afgenomen. Er werd in 2014 voorts geen melding meer gemaakt van aanvallen op



RvV X - Pagina 4

kerken of christelijke bouwwerken, en er was nauwelijks sprake van ernstige feiten van sektarisch

geweld waarbij doden of gewonden gevallen zijn.

Niettegenstaande het geweld in de Sinaï het afgelopen jaar is toegenomen, kan er geen gewag

gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken

gevechten tussen de politie en islamitische bendes of bedoeïenenstammen. Het gros van het geweld

dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de jihadistische terroristen die zichzelf Ansar Beit al-

Maqdis noemen en recent verklaard hebben loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische

groepering maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens

passerende voertuigen van het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de

veiligheidstroepen en op personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en

politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het

Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te

voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren

waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven

gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Ansar Beit al-Maqdis

bevindt zich in noordoost Sinaï en lijkt zich vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu

Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinaï, in

casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel er bij de confrontaties tussen Egyptische

veiligheidstroepen en aanhangers van Ansar Beit al-Maqdis in de Sinaï ook af en toe burgers het leven

laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de afwezigheid van vluchtelingenstromen in de

regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking niet viseren en moeite doen om de

burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien.

Naast de confrontaties in de Sinaï pleegt Ansar Beit al-Maqdis af en toe aanslagen elders in Egypte

waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen. Tijdens de lente en de zomer van 2014 heeft de

groepering, met uitzondering van een aanval op een Egyptisch marineschip, evenwel geen dodelijke

aanslagen meer gepleegd buiten de Sinaï.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u

voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Bij gebrek aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt, moet de commissaris-generaal, in overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste

lid van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze oordelen of een terugkeerbesluit niet

leidt tot direct of indirect refoulement.

Het CGVS merkt hierbij op dat het in het kader van de haar op grond van de Vreemdelingenwet

toegekende bevoegdheid uitsluitend uitspraak doet over de erkenning van de hoedanigheid van

vluchteling of over de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij het beoordelen of een

verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel is de bevoegdheid van het CGVS bijgevolg beperkt tot een onderzoek van de

elementen die verband houden met de criteria bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen nieuwe elementen

aan de orde zijn of door u zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van herkomst, met alle door u

afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er actueel geen

elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een terugkeerbesluit naar uw land van herkomst een

schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel.
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Wat de eventuele problemen betreft die geen verband houden met de criteria bepaald in de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, wijst het CGVS er op dat de Dienst Vreemdelingenzaken

dienaangaande vastgesteld heeft dat gezien er geen andere verblijfsprocedures zijn ingediend waarvoor

DVZ verantwoordelijk is, er dus geen schending van artikel 3 EVRM is aangetoond.

Bijgevolg dient dan ook besloten te worden dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit kan blijken

dat een verwijderingsmaatregel naar uw land van herkomst een schending uitmaakt van het non-

refoulementbeginsel.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat uw asielaanvraag niet in

overweging kan worden genomen in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden

ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2e lid van de

Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet, aangezien u zich op

het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel

74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat verzoeker gerepatrieerd werd op

op vrijdag 27 maart 2015. De advocaat van verzoekende partij bevestigt dat verzoeker na een

repatriëring aldus niet langer belang heeft bij het beroep tegen de bestreden beslissing.

2.2.1. “De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden

van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot

stand

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal verdrag van 28 juli1951 betreffende de status van

vluchtelingen, B.S. 4 oktober 1953.

Luidens artikel 1, A.2 van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Uit het voorgaande blijkt dat de vluchtelingendefinitie uit volgende criteria bestaat die in hoofde van de

asielzoeker cumulatief dienen vervuld te zijn om erkend te worden als vluchteling in de zin van artikel

48/3, § 1 van de vreemdelingenwet:

- een vreemdeling zijn in de zin van artikel 1 van de vreemdelingenwet;

- gegronde vrees hebben voor vervolging;

- om redenen van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging;

- zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit;

- de „bescherming” van het land van nationaliteit niet kunnen of, „wegens deze vrees”, niet willen

inroepen of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn

gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil

terugkeren.

2.2.2. “De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
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wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. (…)”

2.3. De Raad wijst er op dat “zich buiten het land bevinden waarvan men de nationaliteit bezit” een

voorwaarde is om te voldoen aan de vluchtelingenstatus. De subsidiaire beschermingsstatus kan ook

niet worden toegekend aan de persoon die intussen teruggekeerd is naar zijn/haar land van herkomst.

Verzoekende partij heeft derhalve geen belang bij haar vraag de bestreden beslissing te hervormen en

te zeggen voor recht dat de asielaanvraag in overweging dient genomen te worden, zoals zij in fine

vraagt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


