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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.254 van 17 juli 2008
in de zaak X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 9 mei
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 15 april 2008 houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage
13quinquies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. KNAPEN, loco
advocaat M. SAMPERMANS en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker heeft op 30 juli 2004 een asielaanvraag ingediend in België.

1.2. Op 11 augustus 2004 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26 bis).

1.3. Op 21 september 2004 beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen na dringend beroep dat verder onderzoek noodzakelijk is.
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1.4. Op 22 januari 2008 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus.

1.5. Het tegen deze beslissing ingediende beroep werd verworpen door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nummer 8.773 van 14 maart 2008.

1.6. Op 15 april 2008 werd aan verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13 quinquies). Dit bevel werd volgens verzoeker aan hem betekend op 17 april 2008.

Dit vormt de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op
wegens een gebrek aan belang. Verwerende partij meent dat verzoeker het vereiste belang bij
zijn annulatie- en schorsingsberoep ontbeert nu dit enkel gericht is tegen het hem betekende
bevel om het grondgebied te verlaten. Verweerder specificeert dat een eventuele schorsing
en nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten geen wijzigingen
met zich meebrengt ten aanzien van verzoekers illegale verblijfssituatie.

2.2. Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(vreemdelingenbesluit) luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus
weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een
vreemdeling, geeft de Minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet,
aan betrokken vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten.”

2.3. Het kan niet ontkend worden dat de verwerende partij in deze beschikt over een
gebonden bevoegdheid, namelijk om de vreemdeling, die niet als vluchteling is erkend en aan
wie de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd, een bevel om het grondgebied te
verlaten af te geven. Dit betekent echter niet dat verzoekende partij steeds automatisch haar
belang zou verliezen om de wettigheid van een dergelijk bevel te betwisten. Er zijn gevallen
denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van
een gebonden bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid of een schending van het
internationaal verdragsrecht. Steeds dient te worden onderzocht of verzoekende partij een
dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar
middelen heeft aangevoerd (R.v.St. nr. 129.004, 9 maart 2004). Ofwel voert de verzoekende
partij dergelijke middelen aan en dienen zij onderzocht te worden, derwijze dat de exceptie
van onontvankelijkheid van het beroep dient verworpen te worden ofwel voert de verzoekende
partij dergelijke middelen niet aan en dient, gelet op de gebonden bevoegdheid van de
gemachtigde van de minister, vastgesteld te worden dat de verzoekende partij geen belang
heeft bij haar vordering.

2.4. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…) Op 19/03/20008 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen
 Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet
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vereiste documenten; inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met
geldig visum. (…).”

2.5. In casu stelt de Raad vast dat verzoeker twee middelen aanvoert die geen uitstaans
hebben met de bestreden beslissing.

2.6. Verzoeker haalt in een eerste middel aan dat de zorgvuldigheidsplicht geschonden is
omdat verwerende partij volgens hem ten onrechte beweert dat hij niet in het bezit is van een
document om zijn identiteit aan te tonen en omdat volgens verzoeker geen rekening
gehouden werd met zijn doorgedreven integratie.

2.7. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing er niet toe strekt te stellen dat verzoeker
niet in het bezit is van een document om zijn identiteit aan te tonen. De bestreden beslissing
is voorts gestoeld op artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit dat de gemachtigde van de
minister niet oplegt rekening te houden met elementen van integratie.

2.8. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van de redelijke termijn.
Verzoeker betoogt dat hij bijna vier jaren in de asielprocedure gezeten heeft en dat het
onverantwoord is om hem zo lang in onzekerheid te laten wachten. Verzoeker benadrukt dat
de overheid verplicht is om beslissingen te treffen binnen een redelijke termijn.

2.9. De bestreden beslissing strekt er niet toe een beslissing te treffen aangaande de
asielaanvraag. De Raad ziet niet op welke wijze dit middel een onwettigheid aanvoert van het
bevel om het grondgebied te verlaten dat getroffen wordt na de in de punten 1.4 en 1.5.
bedoelde beslissingen. 

2.10. Ter terechtzitting wordt door de raadsvrouw die optreedt ten behoeve van verzoeker
beaamd dat de opgeworpen middelen geen uitstaans hebben met de bestreden beslissing en
“de beslissing in asiel” viseren.

2.11. Gelet op het bovenvermelde is de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep
gegrond. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

2.12. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.
De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.



RvV X / Pagina 4 van 4

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend en
acht door:

mevr. M. EKKA,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN,  toegevoegd griffier.

De griffier,     De voorzitter,

 T. LEYSEN.      M. EKKA.


