I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 142 629 van 1 april 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2013
hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie van 26 maart 2013 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 mei 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 april 2009 dienden de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
vreemdelingenwet).

Op 26 maart 2012 werd de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard.
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Op 4 mei 2012 dienden de verzoekende partijen een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf in, in
toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 26 maart 2013 werd de voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is thans de bestreden
beslissing.

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “de
nieuwe instructie m.b.t. de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet sinds 19/7/2009” en van de algemene rechtsbeginselen en algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, inzonderheid van het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, de
zorgvuldigheidsplicht, de motiveringsplicht en het gelijkheidsbeginsel. Tevens voeren de verzoekende
partijen aan dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

De verzoekende partijen stippen aan dat de verwerende partij nalaat hun aanvraag te toetsen aan de
nieuwe instructie, welke op het ogenblik van de aanvraag nog steeds in voege was. Voorts vervolgen ze
dat niettegenstaande de instructie vernietigd werd door de Raad van State, de toen bevoegde
staatssecretaris publiekelijk had meegedeeld de instructie te zullen blijven toepassen, hetgeen in casu
niet is gebeurd. De verzoekende partijen stellen dat de verwerende partij de richtlijnen van de
staatssecretaris niet zomaar naast zich kan neerleggen.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr.
166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden
beslissing kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partijen hun betoog opbouwen rond het volgens hen
wel degelijk van toepassing zijn van de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009.

De Raad merkt dienaangaande op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli 2009
instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de
aanvraag en de toekenning van een verblijffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd
bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk
maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
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de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de
voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de
bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Het motief : “Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen de betrokkenen
zich op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet
van 15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.” is, gelet op voorgaande bespreking, dan ook correct. De Raad kan dit
bijgevolg niet strijdig achten met de opgeworpen geschonden geachte bepalingen en beginselen
aangezien de Raad van State oordeelde dat men een voorwaarde aan de wet toevoegt, indien de
instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel wordt toegepast. In dat geval beschikt de bevoegde
staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer, wat dus in strijd is met diens
discretionaire bevoegdheid (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RVS 1 december 2011, nr. 216.651).

De stelling van de verzoekende partijen dat het kabinet van de staatssecretaris en de directie van de
Dienst Vreemdelingenzaken zouden hebben bevestigd dat de criteria van de instructie nog gelden, doet
aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen lijken te
veronderstellen, dient de verwerende partij immers de wet en de rechterlijke beslissingen te laten
primeren op instructies die zouden zijn gegeven door een staatssecretaris. Er dient trouwens te worden
benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft
bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid
waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria
van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het
verleden beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009
impliceert niet dat haar in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven dat de
verwerende partij zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog
beslissingen nam op basis van deze instructie en dat vele beslissingen wellicht werden genomen met
miskenning van de wet vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden
beslissing niet op correcte gronden werd genomen.

Voorts moet worden benadrukt dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat het vertrouwen dat zou
zijn gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een
onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht
van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange
praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde
van de staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te
handelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van
een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het betoog van de
verzoekende partijen inzake de schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig.

Ook het rechtszekerheidsbeginsel kan niet dienstig worden ingeroepen indien dat leidt tot de
miskenning van een wettelijke bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel
159 van de Grondwet, primeert immers.

Waar de verzoekende partijen stellen dat er sprake is van een schending van het gelijkheidsbeginsel nu
hun aanvraag niet meer getoetst wordt aan de instructie, merkt de Raad op dat de verzoekende partijen
hun betoog niet concreet maken. In zoverre er regularisaties zouden zijn geschied op grond van de
vernietigde instructie, merkt de Raad op dat dergelijke regularisaties niet wettig zijn en dat er geen
gelijkheid in de onwettigheid bestaat (cf. RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Daarenboven dient elke
verblijfsaanvraag individueel te worden beoordeeld en kan geenszins worden vastgesteld dat de
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betrokken vreemdelingen dezelfde elementen hebben aangevoerd als de verzoekende partijen. Een
schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt niet.

In zoverre de verzoekende partijen aldus betogen dat de criteria van de vernietigde instructie waarop zij
zich beriepen alsnog op hen hadden moeten worden toegepast en de verwerende partij had moeten
motiveren of zij al dan niet onder deze instructie vallen, komt dit betoog er in wezen op neer dat het
bestuur op grond van deze beginselen van behoorlijk bestuur alsnog verplicht is toepassing te maken
van de criteria in de vernietigde instructie. Dit betoog kan niet worden gevolgd. De Raad herhaalt dat de
verzoekende partijen zich immers niet kunnen beroepen op voormelde beginselen van behoorlijk
bestuur om een onwettige handelwijze van het bestuur te vereisen.

Een schending van de door de verzoekende partijen aangevoerde bepalingen en beginselen wordt niet
aangetoond. Evenmin wordt een manifeste appreciatiefout aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel beroepen de verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij voeren
ook het bestaan van een manifeste beoordelingsfout aan.

De verzoekende partijen betogen dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat de elementen
betreffende de integratie ipso facto moeten beschouwd worden als elementen ten gronde. Ze stellen dat
de bestreden beslissing hiermee ingaat tegen de rechtspraak van de Raad van State en hierbij
verwijzen ze naar het arrest nr. 118.953 van 30 april 2003 en het arrest nr. 135.090 van 21 september
2004.

De artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven aangeeft
op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing
naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat ingeroepen elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de verschillende door de verzoekende
partiien aangehaalde elementen en telkens in concreto toegelicht waarom deze elementen niet in
aanmerking worden genomen.

Betreffende hun integratie (het feit dat ze sinds 1999 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn, de
Nederlandse taal zouden spreken en begrijpen, werkbereid zouden zijn en de man zicht op werk heeft,
een vrienden en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen) wordt
uitdrukkelijk gemotiveerd dat zulks niet verantwoordt waarom de aanvraag om machtiging tot verblijf in
Belgié wordt ingediend.

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt de uitvoerige en op de aanvraag toegespitste
motivering van de bestreden beslissing hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en
feitelijke gegevens deze beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel
van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
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motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De verzoekende partijen hebben een aanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone
omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn
verblijfplaats in Belgié. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet
aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het
buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

Vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging
aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd. De “buitengewone
omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van
meer dan drie maanden wordt verleend, maar strekken er toe te verantwoorden waarom de aanvraag in
Belgié en niet in het buitenland wordt ingediend. “Buitengewone omstandigheden” zijn omstandigheden
die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong om er de noodzakelijke
formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of
bijzonder moeilijk maken.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die

worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:
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- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliifsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager
beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

Betreffende de argumentatie van de verzoekende partijen dat de verwerende partij ten onrechte
oordeelt dat hun integratie geen buitengewone omstandigheden zijn en ten onrechte concludeert dat al
deze elementen deel uitmaken van de fase van de gegrondheid van de aanvraag en lijkt te willen
aangeven, onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, dat deze elementen zowel de
gegrondheid als de ontvankelijkheid bepalen, meent de Raad dat de verwerende partij in redelijkheid
kon oordelen dat dit inderdaad elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag kunnen
rechtvaardigen, maar die niet aantonen waarom het voor de verzoekende partijen bijzonder moeilijk is
om terug te keren naar zijn land van herkomst teneinde daar een aanvraag in te dienen. Zo heeft de
Raad van State is zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 onder meer het volgende gesteld: “dat
vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié een verblijfsmachtiging
aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd; dat de “buitengewone
omstandigheden” in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er niet toe strekten te
verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend,
maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het buitenland wordt
ingediend; dat “buitengewone omstandigheden”, in de zin van het vroegere artikel 9, derde lid,
omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er
de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen,
onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met toepassing van het vroegere
artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een dubbel onderzoek vereiste; dat
vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door de vreemdeling aangevoerde
omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen aanvaardbaar was en vervolgens, indien de
aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen om een verblijfsmachtiging
van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in zijn aanvraag klaar en
duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn
verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij dient aan te tonen
dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar
hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen; dat uit zijn
uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat; dat als typische
buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat echter
omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden
en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden
waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijjdens de parlementaire
voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is geworden, de bevoegde
Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de rechtspraak van de Raad van State
van het begrip “buitengewone omstandigheden”; dat de minister dit begrip zowel in de bevoegde
commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte:

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijffsmachtiging in principe vanuit het buitenland te
worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in Belgié
worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone
omstandigheden ». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «xomstandigheden die het
voor een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van
herkomst». Wel wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het
kader van een vroegere asielaanvraag of van een verblijffsaanvraag om medische redenen niet meer
nuttig kan inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de
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administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een Kkortere termijn te
onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-
1786/3, 5-6.) dat trouwens het begrip “buitengewone omstandigheden” nog verder beperkt wordt door
artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere
procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was “opeenvolgende procedures
die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verbliffsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van
toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook na de wetswijziging van 15
september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in Belgié of een
integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van vreemdelingen
ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S. 4 juli 2007)); dat de
aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure
en de duurzame lokale verankering in Belgié, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl
deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen
verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland, wordt
ingediend,”

Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet
in het land van herkomst werd ingediend. De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen
van buitengewone omstandigheden niet mag verward worden met aanhalen van argumenten ten gronde
om een machtiging tot verblijf in Belgié te bekomen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij
oordeelde dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende
partij wijst uitdrukkelijk naar alle door de verzoekende partijen in hun aanvraag aangehaalde elementen
die zij aanvoerden als buitengewone omstandigheid, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de
beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen
buitengewone omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het
gegeven dat de aangehaalde omstandigheden niet weerhouden werden als buitengewone
omstandigheden, betekent niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten
beschouwing werden gelaten. Overigens laten de verzoekende partiien na met hun betoog om in
concreto aan te tonen dat de door hen aangehaalde elementen van integratie het hen onmogelijk of
bijzonder moeilijk maakt om hun aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een
buitengewone omstandigheid uitmaken.

Bijgevolg acht de Raad het niet onzorgvuldig, noch kennelijk onredelijk van de gemachtigde om deze
elementen niet te weerhouden als buitengewone omstandigheden en de aanvraag onontvankelijk te
verklaren.

Het arrest nr. 135.090 van de Raad van State waarnaar de verzoekende partijen verwijzen, heeft
betrekking op een zeer specifieke vorm van integratie en tewerkstelling waarbij de Raad van State van
mening was dat het ging om activiteiten van algemeen belang, waarbij de verplichting om de aanvraag
in het herkomstland in te dienen, zou aanleiding gegeven hebben tot het verbreken van engagementen
die reeds genomen waren ten aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en
verenigingswereld. De Raad van State bevestigde eveneens dat het feit goed geintegreerd te zijn in
Belgieé op zich geen hindernis is om terug te keren naar het herkomstland teneinde de
verblijffsmachtiging aan te vragen. In casu echter hebben de verzoekende partijen geenszins
aangetoond dat het indienen van een aanvraag in het herkomstland het verbreken van engagementen
inhoudt.

Ook het arrest nr. 118.953 van de Raad van State waarnaar de verzoekende partijen verwijzen, heeft
betrekking op een zeer specifieke situatie. Hierbij werd vooral benadrukt dat er geen rekening werd
gehouden met de omstandigheid dat verzoekster en haar twee minderjarige kinderen het graf van hun
echtgenoot en vader gedurende maanden niet zullen kunnen bezoeken, indien zij verplicht wordt om
een machtiging tot tijdig verblijf af te halen in het buitenland. Daarnaast werd er inderdaad ook gesteld
dat de elementen van integratie “in voorliggend geval”’ niet onbelangrijk zijn. Dit arrest is zeer specifiek
en poneert geenszins een algemene regel. Hoe dan ook uit de recente en inmiddels vaste rechtspraak
van de Raad van State blijkt dat integratie geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.

De uiteenzetting van de verzoekende partijen laat dan ook niet toe te besluiten dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met

RwW X-Pagina 7



overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de minister te dezen
beschikt.

Een schending van de materi€le motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op
alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde op basis van een
correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. De verzoekende partijen maken alleszins niet
concreet aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de aanvraag heeft plaatsgevonden. Zij kunnen
zich op dit punt niet beperken tot een algemene stelling in deze zin. Gelet op de voorgaande
vaststellingen kunnen de verzoekende partijen ook niet dienstig voorhouden dat de door hen
aangehaalde elementen om hun verblijf te regulariseren genegeerd werden.

De verzoekende partijen maken bijgevolg niet aannemelijk dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou
geschonden zijn.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een april tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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