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nr. 142 740 van 3 april 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op

17 november 2014 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 oktober 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Kameroens staatsburger te zijn en u bent afkomstig uit Limbe in de South West Province. U

hebt uw biologische vader nooit gekend en uw moeder stierf toen u drie jaar oud was, waardoor u

opgroeide en werd opgevoed door een goeie vriendin van uw moeder, (N.E.), en haar man, (P.I.).

U verklaart dat u toen u zestien jaar was voor het eerst werd aangerand door uw broer (P.), de zoon

van (E.) en (I.). U was erg getraumatiseerd door die gebeurtenis, maar kreeg weinig respons en

begrip van uw gezinsleden. Enkele jaren later werd u nog twee keer door (P.) verkracht. U moest

hierdoor twee keer een abortus plegen, maar opnieuw reageerden uw pleegouders behoorlijk koel.

In december 2012 werd u door uw vader meegenomen naar (U.A.), een oude vriend van uw vader

die twee vrouwen had. Uw vader zei dat jullie gewoon bij (U.) op bezoek gingen, maar toen jullie daar

aankwamen vertelde uw vader dat hij geld van (U.) had gekregen en dat u daarom met (U.) zou moeten
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trouwen. U wilde dat niet en toen uw vader was weggereden van bij (U.) ging u zelf ook terug naar huis.

In januari 2013 bracht uw vader u opnieuw naar (U.). Omdat (U.) niet wilde dat u opnieuw zou

weglopen, sloot hij u een drietal weken lang op in zijn huis. Gedurende die weken werd u regelmatig

door (U.) verkracht.

Op 11 februari 2013 was het Dag van de Jeugd in Kameroen. U en de twee vrouwen van (U.) kregen

wat geld van hem en jullie mochten samen de Dag van de Jeugd gaan vieren. U bracht die dag met uw

vrienden door en ging ’s avonds in plaats van naar (U.) naar het huis van uw toenmalige partner (C.).

(C.) was zelf niet thuis, maar u verbleef in zijn huis samen met uw goeie vriendin (O.B.). De volgende

ochtend heel vroeg vielen plots drie gemaskerde mannen het huis van (C.) binnen. Ze waren op zoek

naar (C.), maar toen ze hem niet vonden, keerden ze zich tegen u en (B.). Jullie werden allebei

verkracht en toen (B.) erin slaagde het masker van een van jullie belagers af te trekken en zij die

persoon duidelijk herkende, werd ze neergestoken. Ook u werd door die man gestoken met een mes.

De andere twee mannen kwamen echter tussenbeide en u hoorde hen zeggen dat (U.) enkel de kerel

wilde. Hieruit begreep u dat (U.) achter deze aanval zat en dat ze achter (C.) aanzaten. (B.) overleed

aan haar verwondingen en u werd door de buren naar het ziekenhuis gebracht. U bleef enkele weken in

het ziekenhuis tot (C.) u er kwam halen en u naar Douala bracht. Hij had uw reis naar het buitenland

geregeld, omdat hij u in veiligheid wilde brengen. Op 2 maart 2013 bent u dan per vliegtuig naar België

gevlogen en op 3 maart 2013 bent u hier aangekomen. Op 11 maart 2013 vroeg u asiel aan bij de

Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw geboorteakte, uw

identiteitskaart, uw studentenkaart, verschillende diploma’s, een medisch certificaat, twee medische

boekjes en een krantenartikel.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omwille van een gedwongen

huwelijk. Uw vader had geld gekregen van een vriend van hem, (U.), en in ruil daarvoor zou u met (U.)

moeten trouwen, u wilde dit niet en bent kunnen wegvluchten. Ook vreest u nog verdere verkrachtingen

door (P.). Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd

uw relaas en uw vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Vooreerst legde u bijzonder vage en opvallend weinig doorleefde verklaringen af over verscheidene

belangrijke aspecten van uw asielrelaas. Zo verklaarde u dat u drie keer door uw broer (P.) werd

verkracht, maar wanneer u hierover vragen werden gesteld, slaagde u er niet in een overtuigende

weergave te geven van deze gebeurtenissen. Wanneer u bijvoorbeeld werd gevraagd hoe die

verkrachtingen zijn gebeurd, legde u over elk van de drie verkrachtingen identieke verklaringen af. U zei

zeer beknopt dat de aanrandingen steeds op dezelfde manier gebeurden, namelijk dat u uit bad kwam,

zich in uw slaapkamer wilde aankleden en dat (P.) dan binnenkwam en u verkrachtte (CGVS p.4,6).

Over de tweede verkrachting verklaarde u nog aanvullend dat u al wist wat (P.) zou doen toen hij

opnieuw uw kamer binnenkwam. Vervolgens werd u gevraagd hoe u daar dan op reageerde, waarop u

zei dat “u zich probeerde te verzetten, maar dat hij sterker is, dus ja…” (CGVS p.6). Er moet echter

worden opgemerkt dat uw verklaringen wel erg emotieloos en weinig doorleefd overkomen. Van iemand

die dergelijke traumatiserende gebeurtenissen heeft doorstaan, kan redelijkerwijs worden verwacht

dat u uitgebreidere en meer gedetailleerde verklaringen kunt afleggen over wat er zich precies heeft

voorgedaan. U slaagt daar niet in. Bijkomend is het bovendien ook weinig plausibel dat de drie

verkrachtingen op identiek dezelfde manier zouden zijn gebeurd en dat zowel u als (P.) drie keer op

identiek dezelfde wijze reageerden. Dat u zich bij de tweede en derde verkrachting niet meer hebt verzet

tegen (P.), terwijl u verklaart dat u al wist dat (P.) u wilde verkrachten, hij had het namelijk al eerder

gedaan op identiek dezelfde manier, is niet geloofwaardig. U verklaarde louter dat u zich probeerde te

bedekken, maar dat u verder niets kon doen (CGVS p.6). Deze zeer beperkte verklaringen komen

weinig aannemelijk over.

Ook over de verschillende momenten waarop u werd aangerand was u zeer beknopt. Wanneer u werd

gevraagd wanneer u een eerste keer door (P.) werd verkracht, zei u aanvankelijk dat u niet meer wist

wanneer dat was gebeurd, waarna u uw verklaringen wijzigde en zei dat u bij de eerste aanranding in

Form 5 zat en dat u toen zestien jaar moet zijn geweest (CGVS p.4). Over het moment van de tweede

verkrachting, bleek u echter niets meer te weten. U verklaarde dat u niet meer weet in welk jaar dat was,

hoe oud u toen was of in welke klas u toen zat. U verklaarde louter dat het enkele jaren na de eerste

verkrachting was (CGVS p.6). Wat de derde verkrachting betreft, verklaarde u aanvankelijk ook dat die

jaren later plaatsvond, maar dat u zich niet meer kon herinneren hoe oud u was of hoe lang dat was

vooraleer u Kameroen hebt verlaten. U zei dat u zich dat niet meer herinnerde, dat u de laatste keer niet

meer weet (CGVS p.7), om dan uiteindelijk toch te verklaren dat u bij de laatste verkrachting door (P.)

aan de universiteit studeerde. In welk jaar u precies zat, wist u echter niet meer, het moet tussen 2005

en 2010 geweest zijn (CGVS p.8). Deze verklaringen kunnen opnieuw allerminst uitgebreid worden
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genoemd, hetgeen opmerkelijk is. Wanneer u gewezen werd op uw vage verklaringen, verklaarde u dat

u niet graag over die dingen praat (CGVS p.8). Echter, het CGVS kan begrip opbrengen voor eventuele

moeilijkheden en stress die met een gehoor gepaard gaan, maar mag toch redelijkerwijs verwachten

van iemand die bepaalde ernstige problemen opwerpt als asielmotief dat hij uitgebreide en doorleefde

verklaringen hierover kan afleggen en dat hij deze problemen of gebeurtenissen toch op zijn minst

concreet kan situeren in de tijd. Dit blijkt bij u niet het geval, waardoor uw geloofwaardigheid ernstig

wordt ondermijnd.

Uw verklaringen over uw reactie en de reactie van (P.) na de verkrachtingen zijn evenmin overtuigend.

Er werd u verscheidene keren gevraagd hoe u zich voelde na de verkrachting en er werd u expliciet

gevraagd om de emoties die u toen voelde te beschrijven. U verklaarde echter louter dat het

traumatiserend was, dat uw vagina pijn deed en dat u enkel huilde (CGVS p.4,5,6,7). Dat u er opnieuw

niet in slaagt om doorleefder en diepgaander weer te geven hoe u zich voelde op een moment waarop

een waaier van emoties door u heen gaat, namelijk na een verkrachting, nota bene door uw eigen broer,

overtuigt niet. Uw eveneens zeer summiere verklaring over de reactie van (P.), dat hij bij de drie

verkrachtingen identiek reageerde, namelijk alsof er niets gebeurd was, hij ging gewoon naar buiten

(CGVS p.5,6,7,8), komt evenmin overtuigend over.

Verder verklaarde u dat u uw ouders inlichtte over de verkrachtingen, maar ook uw verklaringen over

hun reacties hierop overtuigen niet. U verklaarde dat uw ouders bezorgd waren en dat uw moeder u

heeft gekalmeerd, maar u slaagt er verder niet in te beschrijven hoe zij die bezorgdheid hebben geuit of

wat ze precies hebben gedaan om u te kalmeren. U zegt dat uw moeder een hartpatiënt is en dat ze

enkel “kalm” zei (CGVS p.5). Ook verklaarde u dat uw vader elke keer zei dat hij met (P.) zou praten.

Wanneer u echter later werd gevraagd of dat ook effectief was gebeurd, bleek u dit niet te weten. Er

werd u vervolgens gevraagd wat u van de povere reactie van uw ouders vond, waarna u louter

herhaalde dat uw moeder een hartpatiënt is en dat u uw vader harteloos vond, maar dat u er niets aan

kon doen (CGVS p.7). Echter, dat uw ouders met wie u verklaarde vroeger een goede band te hebben

gehad (CGVS p.4) op een dergelijke schamele manier zouden reageren op verkrachtingen van hun

pleegdochter door hun eigen zoon, en dat u zich daar bovendien zomaar bij neerlegt is voor iemand

met uw verstandelijke capaciteiten, u hebt een universitair diploma in de rechten, weinig aannemelijk.

Uw verklaring dat iedereen op zijn eigen manier reageert, dat iedereen zijn karakter heeft, komt dat ook

opnieuw geenszins doorleefd over. Dat u daarenboven verklaarde dat u en (P.), nadat u tot driemaal toe

door hem was verkracht, heel normaal deden tegen elkaar en dat jullie thuis over gewone alledaagse

dingen praatten (CGVS p.10), komt in dit kader evenmin doorleefd en geloofwaardig over.

Daarnaast verklaarde u ook dat u als gevolg van de tweede en derde verkrachting door (P.) zwanger

was geworden en dat u tweemaal een abortus hebt moeten laten uitvoeren. Het is echter opmerkelijk

dat u dergelijk belangrijk element niet spontaan aanbrengt. Er werd u nochtans meermaals gevraagd

wat er precies was gebeurd nadat u na de verkrachtingen naar het ziekenhuis was gebracht. U

verklaarde echter eerst dat u verschillende infusen kreeg omdat u koorts had (CGVS p.7) en zei

vervolgens dat u lange tijd uw maandstonden niet kreeg door die verkrachtingen. Pas wanneer u

expliciet werd gevraagd of dat dan betekende dat u zwanger was, haalde u aan dat (P.) u twee keer

zwanger had gemaakt (CGVS p.8). Doordat u dit echter niet spontaan aanbrengt, terwijl er wel expliciet

naar de gebeurtenissen in het ziekenhuis werd gevraagd, wordt uw geloofwaardigheid opnieuw ernstig

aangetast. Wanneer u werd gevraagd hoe uw ouders dan reageerden op die twee zwangerschappen

en daarop volgende abortussen, verklaarde u koelweg dat abortus hetzelfde is als een verkrachting, dus

dat het dezelfde reactie was. Over de reactie van (P.) op die twee abortussen weet u niets (CGVS p.8).

Dergelijke vage, beknopte en droge verklaringen over zulke ingrijpende gebeurtenissen in uw leven als

twee abortussen als gevolg van verkrachtingen door uw broer komen wederom geenszins doorleefd en

dus niet geloofwaardig over. Hierdoor komt uw algemene geloofwaardigheid ernstig in het gedrang.

Ook uw verklaringen over het gedwongen huwelijk, wat uiteindelijk de directe aanleiding voor uw vertrek

uit Kameroen vormde, zijn niet geloofwaardig. Opnieuw moet immers worden vastgesteld dat uw

verklaringen over de hele lijn vaag, onnauwkeurig en geenszins doorleefd zijn. Zo verklaarde u dat u op

een dag in december 2012 door uw vader naar (U.) werd gebracht en dat hij u daar meedeelde dat u

zou moeten trouwen met die man. Uw reactie op dit ingrijpende en voor u schokkende nieuws was,

zoals blijkt uit uw verklaringen, wel heel erg sober. U verklaarde namelijk dat u tien minuten in de

woonkamer van (U.) bent blijven zitten en dat u vervolgens, nadat uw vader was weggegaan, zelf ook

bent weggewandeld en terug naar huis bent gegaan (CGVS p.20). Wanneer u werd gevraagd of (U.) u

dan niet heeft tegengehouden, hij had immers een deal gesloten met uw vader over een huwelijk met u,

verklaarde u dat hij dat niet deed, dat u niet weet hoe hij reageerde, want u bent gewoon vertrokken. U

verklaart dat (U.) misschien dacht dat u gewoon een luchtje ging scheppen (CGVS p.20,21). Dit is

hoogst opmerkelijk. Toen u thuiskwam, vertelde u uw moeder over het gearrangeerde huwelijk, waarna

zij volgens u zei dat ze daar niet blij mee was en dat ze het niet kon accepteren. Of uw moeder ook

effectief iets heeft ondernomen om dat huwelijk tegen te houden, blijkt u echter niet te weten (CGVS
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p.19). Over hoe uw vader reageerde op uw thuiskomst, weet u al helemaal niets (CGVS p.21). Dit is

opnieuw geenszins aannemelijk. U verklaarde immers dat uw vader een deal had gesloten met (U.)

omdat hij miljoenen van hem had gekregen en dat u in ruil daarvoor moest trouwen met (U.) (CGVS

p.20). Dat uw vader dus helemaal niet zou reageren nadat u hem niet had gehoorzaamd en terug naar

huis was gekomen, is allerminst geloofwaardig. Dat u dan ook nog enkele weken gewoon thuis kon

blijven en dat alles zijn gewone gangetje ging (CGVS p.21), overtuigt in geen geval. Vervolgens

verklaarde u dat u in januari 2013 door uw vader terug naar (U.) werd gebracht. Waarom u plots na

enkele weken terug naar daar moest, weet u opnieuw niet. U zegt dat (U.) uw vader misschien onder

druk zette, maar u weet dat helemaal niet zeker. U hebt dat ook niet proberen uit te zoeken, want u

verklaart dat u niet geïnteresseerd was in dat huwelijk met (U.), dat was iets tussen uw vader en (U.)

(CGVS p.21, 22). Echter, dergelijke ongeïnteresseerde houding met betrekking tot de kern van

uw asielrelaas, namelijk het gedwongen huwelijk met (U.), is opmerkelijk en zwaarwichtig. Van iemand

die asiel aanvraagt om bepaalde ernstige problemen mag toch redelijkerwijs verwacht waren dat hij op

de hoogte is van de specifieke problemen of dat hij ten minste ernstige en veelvuldige pogingen heeft

ondernomen om zich terdege hierover te informeren. U hebt dit klaarblijkelijk nagelaten. Deze

ongeïnteresseerde en nalatige houding komt uw geloofwaardigheid niet ten goede.

Voorts bleek u ook over uw gevangenschap van ongeveer drie weken in het huis van (U.) weinig

doorleefde verklaringen af te leggen. Wanneer u werd gevraagd hoe u zich voelde toen u bijna drie

weken lang werd gevangengehouden in het huis van een oude man met wie u zou moeten huwen, wat

u dat absoluut niet wilde, en door wie u meermaals werd verkracht, was het enige wat u kon verklaren

dat u zich slecht voelde en dat u huilde. Er werd u vervolgens opnieuw gevraagd om over uw emoties te

vertellen, waarna u louter herhaalde dat u huilde en gestresseerd was (CGVS p.22). Dat u er echter niet

in slaagt om over dergelijke cruciale elementen van uw asielrelaas omstandigere, doorleefdere en

uitvoerigere verklaringen af te leggen, bevestigt verder het bedrieglijke karakter van uw asielrelaas. Ook

de vaststelling dat u zich, nadat u eindelijk na bijna drie weken werd vrijgelaten en de Dag van de Jeugd

mocht gaan vieren, niet onmiddellijk in veiligheid hebt trachten te brengen door bijvoorbeeld onder te

duiken of weg te vluchten, maar dat u zich nog een hele dag hebt geamuseerd met vrienden (CGVS

p.23), komt in geen geval plausibel over.

Ook de reisroute zoals die door u werd verklaard, is weinig overtuigend. U verklaarde dat u per vliegtuig

van Douala naar Brussel bent gereisd en dat u werd vergezeld door (J.-J.), een vriend van uw partner

(C.). Wanneer u echter werd gevraagd welke documenten werden gebruikt voor uw reis, u verklaarde

immers zelf niet over een reispaspoort te beschikken, bleek u daar helemaal niet van op de hoogte te

zijn. U verklaart dat u niet weet hoe (J.-J.) en (C.) uw reis hebben geregeld en zei dat u in de luchthaven

gewoon achter (J.-J.) moest lopen, dat hij alle papieren bij zich had. Welke papieren dat dan wel waren

weet u niet en hoeveel uw reis naar België heeft gekost, weet u evenmin (CGVS p.16,17). Ten

overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken had u nog verklaard dat u met valse documenten naar

België was gereisd (DVZ verklaring rubriek 26). Dit alles is weinig aannemelijk. Een dergelijke

clandestiene reis houdt immers bepaalde ernstige risico’s in voor zowel u als uw begeleider, gezien de

vele controles in luchthavens en strenge straffen die op clandestiene reizen en mensensmokkel staan.

Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier werd

gevoegd, blijkt dat er bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de

mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over reisdocumenten en reisbedoelingen en dit

op strikt individuele wijze. Het is dan ook ongeloofwaardig dat u geen informatie kan geven over uw

reisdocumenten. Gezien het risico op ernstige sancties voor de passeur bij het ontdekken van

clandestiene passagiers, is het evenzo onwaarschijnlijk dat in casu (J.-J.) u helemaal niet op de hoogte

zou stellen van de gebruikte reismodaliteiten. Gezien deze vaststellingen ontstaat het vermoeden dat u

uw Kameroens paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties. Deze vaststelling doet

dan ook verdere afbreuk aan uw algemene geloofwaardigheid.

De documenten die u voorlegt ter staving van uw asielrelaas zijn niet van die aard dat ze de

bovenstaande conclusies kunnen wijzigen. Uw geboorteakte, identiteitskaart, studentenkaart en

diploma’s bevatten louter persoonsgegevens die door mij niet worden betwist. Wat de medische

documenten en het krantenartikel betreft, moet worden benadrukt dat documenten enkel een

ondersteunende werking hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een

plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf kunnen documenten niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas herstellen. Bovendien blijkt uit informatie

waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd dat

corruptie in Kameroen wijdverspreid is en dat eender welk document gemakkelijk tegen betaling kan

worden verkregen. Hierdoor is de objectieve bewijswaarde van Kameroense documenten dan ook

gering, waardoor dergelijke documenten geenszins in staat zijn de eerder vastgestelde

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen te herstellen. Het gebrek aan geloofwaardigheid van de door

u neergelegde medische documenten en het krantenartikel wordt voorts bevestigd door individuele



RvV X - Pagina 5

vaststellingen aangaande de documenten zelf. Wat betreft het krantenartikel, waarin melding wordt

gemaakt van het feit dat u - met naam genoemd in het artikel - uw familie was ontvlucht nadat uw vader

- met naam genoemd in het artikel - u tot een huwelijk had willen dwingen en hiervoor zelfs reeds een

aanzienlijke geldsom had ontvangen van de huwelijkspretendent (U.) – eveneens met naam genoemd in

het artikel, wordt zo vastgesteld dat u onaannemelijk weinig informatie heeft aangaande relevante

aspecten van deze mediapublicatie. Zo heeft u er geen idee van hoe het is gebeurd dat uw

asielprobleem in een krant is verschenen (CGVS p.15). U weet ook niet welke journalist het betrokken

artikel geschreven heeft (CGVS p.16). U heeft zulks ook niet nagevraagd. U heeft er ook geen idee van

hoe uw familie heeft gereageerd op de publicatie van dit artikel. U heeft ook nagelaten hierover vragen

te stellen aan uw zus met wie u nochtans wel gesproken heeft over dit artikel (CGVS p. 16). Ook

aangaande het door u neergelegde medische attest bleek u niet precies te weten wat erin staat (CGVS

p. 15). U hield het erop dat het te maken had met uw hospitalisatie en dat het misschien ging over uw

verkrachting of abortus. Wat de twee door u neergelegde medische boekjes betreft, moet worden

vastgesteld dat de chronologie van de hierin vermelde verkrachtingen en abortussen niet strookt met uw

verklaringen dienaangaande. Uit deze medische documenten blijkt immers dat u zou zijn verkracht

in juni 2011 (met een eerste abortus voor gevolg op 4 juli 2011), in december 2012 (met een tweede

abortus voor gevolg op 6 januari 2013) en op 11-12 februari 2013. Uit uw verklaringen blijkt echter dat

de laatste verkrachting door uw broer zou hebben plaatsgevonden ergens tussen 2005 en 2010, dat u

daarna nog zou zijn verkracht door Usman in de loop van januari 2013, toen u bij hem was opgesloten,

en dat u tenslotte nog eens zou zijn verkracht door de invallers in de woning van op 11 februari 2013.

Dat de chronologie van deze medische boekjes, behalve voor de vermeende verkrachting in februari

2013, dusdanig divergeert van uw eigen verklaringen terzake doet reeds ernstige twijfels rijzen

aangaande de geloofwaardigheid van deze stukken. Daarenboven blijkt uit deze medische boekjes of uit

het door u neergelegde medische attest nergens dat u een abortus zou hebben gehad na de

verkrachting door de invallers in februari 2013, zoals u wel zelf had verklaard in uw asielgehoor door

het CGVS (CGVS p. 15): u had immers expliciet verklaard dat u een derde abortus heeft gehad nog

voor u naar België kwam, na de verkrachting door de invallers. Deze vaststelling is zwaarwichtig, zeker

gezien uit het medisch attest blijkt dat het werd opgesteld op de dag van uw ontslag uit het ziekenhuis

(hospitalisatie van 12.02.2013 tot 02.03.2013) dewelke ook de dag van uw verklaarde vertrek uit

Kameroen is. Gezien bovenstaande vaststellingen kan bezwaarlijk worden gesteld dat voornoemde

medische stukken en krantenartikel vermogen op te wegen tegen de gedane vaststellingen van

ongeloofwaardigheid van de verklaarde asielproblemen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn er geen aanwijzingen dat u nood zou hebben

aan de bescherming geboden door de Conventie van Genève, noch aan subsidiaire

beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van artikel 48/3 en 57/6 van

de voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), het Internationaal Verdrag van Genève

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen en “het beginsel van behoorlijk bestuur”.

Zij geeft een uiteenzetting omtrent de inhoud van de motiveringsplicht en voert aan dat het voormelde

verdrag een soepele interpretatie en een evenwichtige verdeling van de bewijslast vergt.

Verzoekster betoogt dat het niet verwonderlijk is dat zij er niet in slaagde om een gedetailleerd beeld te

geven van de drie verkrachtingen door P. Deze traumatiserende gebeurtenissen werden door haar

psychologisch verdrongen. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS)

nam geen maatregel om haar interview psychologisch te omkaderen. Daardoor kwam zij emotieloos

over. Over de momenten waarop zij werd aangerand, was verzoekster om dezelfde reden zeer beknopt.

Zij gaf aan dat zij niet graag over deze dingen praat. Het ware aangewezen dat het CGVS de hulp inriep

van een psycholoog om na te gaan of zij geen details kon geven omwille van een trauma, dan wel

omwille van het verzonnen karakter van het relaas.

Verzoekster citeert haar verklaringen over de reacties van haar ouders en stelt dat deze overtuigend

zijn. Zij verwijst naar algemene informatie waaruit blijkt dat vrouwen in Kameroen vaak worden
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achtergesteld en mishandeld, dat vroege en gedwongen huwelijken er wijdverbreid zijn en dat

slachtoffers vaak te lijden hebben van een cultuur van stilzwijgen en straffeloosheid.

Daarnaast verklaarde verzoekster dat zij in het kader van de verkrachtingen door P. tweemaal zwanger

werd en tweemaal een abortus liet plegen. Dat zij dit niet spontaan aanbracht, kadert in haar trauma.

Verzoekster herhaalt een aantal van haar verklaringen over het gedwongen huwelijk en stelt dat deze

geloofwaardig zijn.

Verder herhaalt zij haar gezegden over de gevangenschap bij U. en stelt zij dat deze doorleefd zijn.

Door de verdringing kon zij hierover niet meer zeggen.

2.2.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoekster preciseert niet welk beginsel van

behoorlijk bestuur zij benevens de motiveringsplicht geschonden acht en geeft evenmin aan op welke

wijze dit zou zijn geschied. Bijgevolg wordt de schending van “het beginsel van behoorlijk bestuur” niet

dienstig aangevoerd.

2.2.2. Verzoekster laat na te duiden welke bepaling van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet zij

geschonden acht. Hoe het eerste lid van voormeld artikel geschonden zou zijn kan niet worden ingezien

daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de commissaris-generaal de bevoegdheid verleent de bestreden

beslissing te nemen. Het derde lid is in casu niet van toepassing daar de bestreden beslissing geen

beslissing betreft zoals bedoeld in artikel 57/6, eerste lid, 2°.

De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid van de vreemdelingenwet, heeft

tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in

staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.3. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.4. Dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekster niet het minste begin van bewijs bijbrengt

ter staving van haar voorgehouden reisweg naar België, en dit ondanks dat zij deze per vliegtuig zou

hebben afgelegd. Daarenboven betwist noch weerlegt verzoekster de bestreden beslissing waar wordt

gemotiveerd dat zij ongeloofwaardige verklaringen aflegde over haar reisweg. Deze motivering vindt

steun in het dossier, is pertinent en terecht en wordt, daar zij door verzoekster niet wordt aangevochten,

door de Raad overgenomen. Bijkomend kan nog worden opgemerkt dat verzoekster niet kon aangeven

met welke vliegtuigmaatschappij zij zou hebben gereisd en tegenstrijdige verklaringen aflegde over de

smokkelaar die haar naar België zou hebben begeleid. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde zij

dat deze C. heette, dat deze blank was en dat zij over deze persoon geen verdere details kende. Bij het

CGVS beweerde zij echter dat de smokkelaar J.-J. heette en de Franse nationaliteit had (administratief

dossier, stuk 4, p.16-17; stuk 17, verklaring, nr.35-36). Dat verzoekster geen begin van bewijs bijbrengt

ter staving van haar voorgehouden reisweg per vliegtuig naar België en hierover ongeloofwaardige

verklaringen aflegde, vormt een negatieve indicatie voor haar algehele geloofwaardigheid.

Waar verzoekster net als bij het CGVS aangeeft getraumatiseerd te zijn, dient te worden vastgesteld dat

zij geen medisch attest bijbrengt waaruit het bestaan van een trauma in haar hoofde kan worden

afgeleid. Bijgevolg toont zij niet aan getraumatiseerd te zijn; laat staan dat zij aantoont dat zij dermate

ernstige psychische problemen zou kennen dat zij ingevolge hiervan aan geheugenproblemen zou lijden

of niet in staat was om tijdens het gehoor volwaardige verklaringen af te leggen. Voorts formuleerde

verzoekster noch de advocaat die haar bijstond enig bezwaar tegen het plaatsvinden van het gehoor bij

het CGVS, blijkt uit het gehoorverslag dat het gehoor op normale wijze is geschied en kunnen hieruit
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geen problemen worden afgeleid. Hoe dan ook kan ook van iemand die dergelijke traumatiserende

gebeurtenissen heeft beleefd worden verwacht dat deze persoon hierover toch enigszins gedetailleerde

verklaringen kan afleggen en dat zij over de ernstige problemen die zij zelf opwerpt als asielmotieven

uitgebreide en doorleefde verklaringen kan afleggen. Minstens kan worden verwacht dat zij de

aangehaalde gebeurtenissen toch enigszins concreet zou kunnen situeren in de tijd.

Uit de terecht aangehaalde verklaringen in de bestreden beslissing blijkt desalniettemin dat verzoekster

geheel niet in staat bleek een overtuigende en geloofwaardige weergave te geven van de drie

verkrachtingen door P. en dat haar verklaringen over de wijze waarop de verkrachtingen zouden zijn

geschied en waarop zijzelf en P. hierop zouden hebben gereageerd wel erg emotieloos, summier, niet-

doorleefd, niet-plausibel en niet-overtuigend zijn. Tevens blijkt hieruit dat verzoekster de drie beweerde

verkrachtingen door P. niet kon situeren in de tijd. Zo verklaarde zij aanvankelijk dat zij niet meer wist

wanneer zij een eerste maal door P. werd verkracht om dit later te wijzigen en te zeggen dat zij toen in

Form 5 zat en zestien moet zijn geweest. Voorts kon zij de tweede verkrachting geheel niet situeren in

de tijd. Zij kon niet preciseren in welk jaar deze plaatsvond, hoe oud zij toen was of in welke klas zij zat

en kwam niet verder dan te stellen dat het enkele jaren na de eerste verkrachting was. Inzake de derde

verkrachting, bleek zij aanvankelijk andermaal in het geheel niet te kunnen aangeven wanneer deze

plaatsvond. Uiteindelijk beweerde zij dat deze plaatsvond toen zij nog aan de universiteit studeerde. Zij

kon echter niet preciseren in welk jaar zij toen zat en kwam niet verder dan te stellen dat het tussen

2005 en 2010 geweest moet zijn. Dit alles klemt nog des te meer daar verzoekster tegenstrijdige

verklaringen aflegde over het aantal keren dat zij door P. zou zijn verkracht. Waar zij bij het CGVS

blijkens het voormelde stelde dat zij driemaal door hem werd verkracht, stelde zij in de vragenlijst van

het CGVS immers dat zij slechts twee keren door hem werd verkracht (administratief dossier, stuk 17,

vragenlijst, p.4). De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat geen geloof kan worden

gehecht aan de beweerde verkrachtingen door P.

Verzoekster verklaarde daarnaast dat haar vader haar uithuwelijkte aan een zekere U. Inzake dit

verklaarde gedwongen huwelijk, wordt in de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Ook uw verklaringen over het gedwongen huwelijk, wat uiteindelijk de directe aanleiding voor uw

vertrek uit Kameroen vormde, zijn niet geloofwaardig. Opnieuw moet immers worden vastgesteld dat uw

verklaringen over de hele lijn vaag, onnauwkeurig en geenszins doorleefd zijn. Zo verklaarde u dat u op

een dag in december 2012 door uw vader naar (U.) werd gebracht en dat hij u daar meedeelde dat u

zou moeten trouwen met die man. Uw reactie op dit ingrijpende en voor u schokkende nieuws was,

zoals blijkt uit uw verklaringen, wel heel erg sober. U verklaarde namelijk dat u tien minuten in de

woonkamer van (U.) bent blijven zitten en dat u vervolgens, nadat uw vader was weggegaan, zelf ook

bent weggewandeld en terug naar huis bent gegaan (CGVS p.20). Wanneer u werd gevraagd of (U.) u

dan niet heeft tegengehouden, hij had immers een deal gesloten met uw vader over een huwelijk met u,

verklaarde u dat hij dat niet deed, dat u niet weet hoe hij reageerde, want u bent gewoon vertrokken. U

verklaart dat (U.) misschien dacht dat u gewoon een luchtje ging scheppen (CGVS p.20,21). Dit is

hoogst opmerkelijk. Toen u thuiskwam, vertelde u uw moeder over het gearrangeerde huwelijk, waarna

zij volgens u zei dat ze daar niet blij mee was en dat ze het niet kon accepteren. Of uw moeder ook

effectief iets heeft ondernomen om dat huwelijk tegen te houden, blijkt u echter niet te weten (CGVS

p.19). Over hoe uw vader reageerde op uw thuiskomst, weet u al helemaal niets (CGVS p.21). Dit is

opnieuw geenszins aannemelijk. U verklaarde immers dat uw vader een deal had gesloten met (U.)

omdat hij miljoenen van hem had gekregen en dat u in ruil daarvoor moest trouwen met (U.) (CGVS

p.20). Dat uw vader dus helemaal niet zou reageren nadat u hem niet had gehoorzaamd en terug naar

huis was gekomen, is allerminst geloofwaardig. Dat u dan ook nog enkele weken gewoon thuis kon

blijven en dat alles zijn gewone gangetje ging (CGVS p.21), overtuigt in geen geval. Vervolgens

verklaarde u dat u in januari 2013 door uw vader terug naar (U.) werd gebracht. Waarom u plots na

enkele weken terug naar daar moest, weet u opnieuw niet. U zegt dat (U.) uw vader misschien onder

druk zette, maar u weet dat helemaal niet zeker. U hebt dat ook niet proberen uit te zoeken, want u

verklaart dat u niet geïnteresseerd was in dat huwelijk met (U.), dat was iets tussen uw vader en (U.)

(CGVS p.21, 22). Echter, dergelijke ongeïnteresseerde houding met betrekking tot de kern van

uw asielrelaas, namelijk het gedwongen huwelijk met (U.), is opmerkelijk en zwaarwichtig. Van iemand

die asiel aanvraagt om bepaalde ernstige problemen mag toch redelijkerwijs verwacht waren dat hij op

de hoogte is van de specifieke problemen of dat hij ten minste ernstige en veelvuldige pogingen heeft

ondernomen om zich terdege hierover te informeren. U hebt dit klaarblijkelijk nagelaten. Deze

ongeïnteresseerde en nalatige houding komt uw geloofwaardigheid niet ten goede.”

Verzoekster beperkt zich tot het louter herhalen van enkele van haar eerdere verklaringen en tot het

poneren dat deze geloofwaardig zijn doch zij voert geen dienstige argumenten aan ter weerlegging van

de voormelde, concrete vaststellingen.
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Bijkomend kan ten aanzien van het beweerde gedwongen huwelijk worden opgemerkt dat het niet

aannemelijk is dat verzoekster niet op een spontane en doorleefde wijze kon aangeven hoeveel tijd er

zou zijn verstreken tussen de eerste keer en de tweede keer dat zij naar U. zou zijn gebracht. Hiernaar

gevraagd, kwam zij aanvankelijk niet verder dan te antwoorden: “Niet zo lang”. Gevraagd hoeveel dagen

ertussen zaten, verklaarde zij: “Weken”. Vervolgens gevraagd te preciseren hoeveel weken, stelde zij:

“Dat weet ik niet. Maar het ene was in december, het andere in januari” (administratief dossier, stuk 4,

p.21). Redelijkerwijze mochten hierover van haar gedetailleerdere verklaringen worden verwacht.

Ook verzoeksters verklaringen over de wijze waarop zij aan U. zou zijn ontsnapt missen iedere

geloofwaardigheid. Het is namelijk geheel niet aannemelijk dat U., nadat hij haar gedurende drie weken

zou hebben opgesloten omdat zij niet onderdanig was, niet geïnteresseerd was in een huwelijk en

onmogelijk van hem kon houden en nadat hij haar gedurende deze periode meermaals met geweld zou

hebben verkracht, verzoekster vervolgens eenvoudig weg geld zou hebben gegeven en liet vertrekken

om “Youth Day” te gaan vieren zonder enige vorm van bewaking te voorzien. Nog minder geloofwaardig

is het daarbij dat verzoekster zichzelf daarbij niet onmiddellijk in veiligheid zou hebben gebracht doch

zich integendeel een hele dag ging ‘amuseren’ met vrienden (ibid., p.22-23).

Dit alles klemt nog des te meer daar verzoekster, hoewel zij nog in contact stond met haar zus in haar

land van herkomst, niet bleek te weten of U. en haar vader nog moeite zouden doen om haar terug te

vinden, evenmin wist of haar vader U. reeds terugbetaalde of iets anders in ruil moest geven en zelfs

niet probeerde dit uit te zoeken (ibid., p.25-26). Dit betreft nochtans cruciale informatie teneinde haar

voorgehouden vrees en het risico op vervolging in haar hoofde in te schatten. Dat zij naliet zich hierover

te informeren getuigt van een flagrant gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen en doet

verder afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar vermeende vrees.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet het minste geloof kan worden gehecht

aan verzoeksters beweerde asielrelaas en vrees voor vervolging.

De neergelegde documenten (administratief dossier, stuk 14) kunnen de teloorgegane

geloofwaardigheid van dit relaas omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of betwist, niet herstellen. Ten

aanzien van het krantenartikel kan nog bijkomend worden opgemerkt dat ook de inhoud van dit stuk niet

strookt met verzoeksters verklaringen. Vooreerst zou verzoekster volgens dit artikel 25 jaar zijn terwijl zij

blijkens haar eigen documenten (ibid.) en verklaringen (administratief dossier, stuk 17, verklaring, nr.4)

op het ogenblik van de publicatie van het artikel reeds 30 jaar was. Nadat zij in januari 2013 naar U. zou

zijn gebracht, zou verzoekster volgens het krantenartikel aldaar bovendien aarzelend zijn gebleven en

reeds na enkele dagen zijn weggelopen, hetgeen toch een heel andere versie is van de feiten dan dat

zij aldaar gedurende drie weken tegen haar wil zou zijn vastgehouden, opgesloten en verkracht.

In zoverre verzoekster citeert uit algemene informatie over het voorkomen van gedwongen huwelijken in

Kameroen, dient te worden opgemerkt dat deze van louter algemene aard is en geen betrekking heeft

op haar persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar

haar land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekster dient haar

vrees voor vervolging in concreto aan te tonen en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Daarenboven blijkt dat verzoekster vijf jaar rechten heeft gestudeerd (gehoor CGVS, p.3). Het is dan

ook geheel niet aannemelijk dat zij geen klacht neerlegde of andere juridische middelen aanwendde

ingevolge de vele verkrachtingen, abortussen en zware geweldpleging op haar (zie o.a. gehoor CGVS,

p. 24-25). Dergelijk gebrek aan juridisch initiatief ondermijnt verder de geloofwaardigheid van haar

relaas.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.5. Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van haar asielrelaas, toont verzoekster, de

overige elementen in het dossier mede in acht genomen, niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende
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gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel

risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend vijftien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


