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Arrest

nr. 142 759 van 3 april 2015
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn en die handelt in eigen
naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, op 20 november 2014 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 9 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. RIAD, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 december 2009 dient de eerste verzoekende partij een asielaanvraag in, voor zichzelf en haar
twee kinderen. Op 30 augustus 2010 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Op 22 juni 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van
artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Voormelde
aanvraag wordt op 10 september 2010 ontvankelijk verklaard. Op 23 maart 2012 neemt de gemachtigde
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van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard.

Op 19 april 2012 dienen verzoekster en haar gezinsleden een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 4 juni 2012 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Op 20 april 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten ten aanzien van de verzoekende partij.

Op 11 mei 2012 dienen verzoekster en haar gezinsleden een aanvraag om machtiging tot verblijf in op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 29 april 2013 neemt de gemachtigde van de
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Op 2 juli 2012 dienen verzoekster en haar gezinsleden een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf
in op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 3 september 2012 neemt de gemachtigde
van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

Op 23 januari 2013 dienen verzoekster en haar gezinsleden een nieuwe aanvraag om machtiging tot
verblijf in op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 29 januari 2013 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
onontvankelijk verklaard wordt.

Op 29 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekster. Tegen voormelde beslissing wordt er
beroep aangetekend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Op 12 augustus 2014 dienen verzoekster en haar gezinsleden een nieuwe aanvraag om machtiging tot
verblijf in op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Op 19 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij de aanvraag van
12 augustus 2014 om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
onontvankelijk verklaard wordt. Deze beslissing heeft betrekking op de medische problematiek van de
minderjarige zoon van de verzoekende partij.

Op 19 september 2014 neemt de gemachtigde van de minister eveneens een beslissing waarbij de
aanvraag van 12 augustus 2014 om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet in hoofde van de verzoekende partij ontvankelijk verklaard wordt. Op 9 oktober 2014
wordt voormelde aanvraag ongegrond verklaard.

Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten ten aanzien van verzoekster. Dit is de bestreden beslissing, gemotiveerd als
volgt:

“De mevrouw

Naam + voornaam: [...]

geboortedatum: 02.09.1961

geboorteplaats: Jerevan

nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naartoe te begeven,

binnen ...0 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
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Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Bevel om het grondgebied te verlaten 29.4.2013, betekend 23.5.2013”

Op 9 oktober 2014 neemt de gemachtigde van de minister ook de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij merkt in haar nota met opmerkingen op dat de verzoekende partij geen belang
heeft bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat zij,
ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in casu verplicht is om een beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige discretionaire
bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat de minister of zijn gemachtigde, gelet op voormelde
wetsbepaling, bij een eventuele vernietiging van deze beslissing, behoudens in het geval hierdoor
hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid, waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de Vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, “onver-
minderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. Reeds op grond hiervan
alleen, dient te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven,
zich dient te vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel
verhinderen. Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM; cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Ook nog zal de
minister of zijn gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Ook artikel 74/17 van de Vreemdelingen-
wet vermeldt elementen waarmee rekening moet worden gehouden vooraleer over te gaan tot een
verwijderingsmaatregel.

Hoewel de gemachtigde in bepaalde gevallen is gebonden op basis van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet om een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven, mag dit niet worden
begrepen als een verplichting die op automatische wijze en in alle omstandigheden geldt (RvV 19
december 2013, nr. X, AV). Het onregelmatig karakter van het verblijf voldoet op zich niet om de afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten te rechtvaardigen zonder dat andere elementen, in het
bijzonder elementen verbonden met fundamentele rechten verbonden aan de artikelen 3 en 8 van het
EVRM zoals weerspiegeld in artikelen 74/13 en 74/17 van de Vreemdelingenwet, evenzeer in rekening
worden genomen. De gemachtigde is in deze materie dus, in tegenstelling tot wat verwerende partij
beweert, niet verstoken van enige appreciatiebevoegdheid.

Er kan dan ook niet worden volgehouden dat het de minister of zijn gemachtigde aan elke beoordelings-
marge ontbreekt bij het nemen van de verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan
ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de
bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de
beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening moeten worden gehouden met het feit
dat de bevoegdheid van minister of zijn gemachtigde een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei
2009, nr. 193.654).

De exceptie wordt derhalve verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 13 van het
EVRM, van de artikelen 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 5 van de richtlijn
2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008

over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
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derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn), van de formele
motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering
van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

3.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

“1. De geschonden bepalingen

Artikel 3 EVRM verbiedt onmenselijke en vernederende behandelingen.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet vormt de omzetting in Belgisch recht van artikel 5 Terugkeerrichtlijn dat
als volgt luidt:

“Bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijin houden de lidstaten

rekening met:

a) het belang van het kind;

b) het familie- en gezinsleven;

c) de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land, en eerbiedigen zij het
beginsel van non-refoulement.”

Men vindt de eerbiediging voor het beginsel van non-refoulement niet terug in artikel 74/13
Vreemdelingenwet doch gezien het absoluut karakter van artikel 3 EVRM dient deze bepaling sowieso
te worden onderzocht wanneer een lidstaat beslist over te gaan tot afgifte van een
verwijderingsmaatregel sinds de zaak Soering.

Artikel 62 Vreemdelingenwet leest zich als volgt:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. (...)”

De artikelen 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen luiden als volgt:

“Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.”

2. Toepassing in casu:

Verzoekers hebben per aangetekende brief dd. 12.08.2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf
ingediend op basis van medische redenen.

In deze aanvraag hebben verzoekers op de ernstige medische toestand van verzoekster gewezen, die
aan een ernstige vorm van terugkerende migraineaanvallen. Zij neemt medicatie, maar de aanvallen
blijven zeer frequent terugkomen.

Verzoekster lijdt tevens aan een ernstige depressie. Zij verliest haar appetijt, kan moeilijk slapen, heeft
stress en angstaanvallen.

Inderdaad blijkt het uit de standaard medisch getuigschrift van Dr. S. [...] toegevoegd als stuk 3 aan
hun aanvraag, dat verzoekster aan volgende medische problemen lijdt:

« 1. Trouble dépressif majeur, score de 20 sur I'échelle de gravité de Hamilton: anxiété, aboulie,
tristesse, idées noires, idées suicidaires, fatigue, trouble de mémoire, insomnie.

2. Migraine ( 3-4 crises/mois) »

Essentieel in acht te nemen is ook vooral wat de gevolgen en mogelijke complicaties kunnen zijn indien
de behandeling stopgezet wordt:

“ Risque suicidaire élevé si arrét de traitement (pour rappel dépression majeur et les traitements sont
difficilement accessibles dans le pays ; du moins financierement) »

A[...] heeft een probleem met zijn neus, waardoor hij moeilijk kan ademen. Hij werd hiervoor reeds
geopereerd op 14.03.2011 maar moet nog een tweede keer onder het mes.

De problemen met zijn neus zorgen voor last bij de ademhaling, maar ook voor een slechtere nachtrust
en kunnen de ontwikkeling van boven- en onderkaak beinvlioeden. Daarvoor is het belangrijk dat Arman
verder medisch behandeld wordt voor het neusprobleem.

Volgens het standaard medisch getuigschrift van Dr. B. [...] opgesteld op 28 juli 2014 (stuk 8
toegevoegd aan hun 9ter aanvraag) is er een operatie al gepland voor mei 2015, omdat deze pas aan
het einde van de groei van A. [...] , op zijn 17 jarige leeftijd kan uitgevoerd worden.

De gevolgen en mogelijke complicaties indien de behandeling stopgezet wordt zijn een verstoorde
adembhaling.

Verder heeft het kind psychiatrische problemen. Hij wordt opgevolgd door kinderpsychiater dr. S. [...] en
voordien psycholoog K. [...] , en dit sedert zijn aankomst in Belgié in juli 2010.
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Al deze elementen werden uitvoerig besproken in de 9ter aanvraag van verzoekers dd. 12.08.2014 (zie
administratief dossier).

De bestreden beslissing houdt echter geen enkele rekening met deze elementen, de bestreden
beslissing rept immers met geen woord over het feit dat de Minister of zijn gemachtigde rekening zou
hebben gehouden met de gezondheidstoestand verzoekers.

In strijd met artikel 74/13 Vreemdelingenwet stellen verzoekers vast dat verwerende partij, bij het nemen
van de bestreden beslissingen, geen rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van
verzoekers en de impact van een terugkeer voor hem.

Op dezelfde dag werd aan verzoekers eveneens beslissingen betekend waarbij de aanvraag 9ter van
het gezin onontvankelijk én ongegrond wordt verklaard.

Deze beslissingen hebben eveneens het voorwerp uitgemaakt van een beroep voor Uw Raad gezien de
arts-adviseur, in strijd met artikel 3 EVRM, tot het besluit komt dat de ziekte van verzoekers niet zou
voldoen aan artikel 9ter 81 Vreemdelingenwet.

Met andere woorden, verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik de reéle risico’s in hoofde van
verzoekers op een onmenselijke en vernederende behandeling onderzocht gezien de arts-adviseur
geen onderzoek voert naar de mogelijkheden op behandeling ingeval van terugkeer.

Verzoekers verwijzen dan ook naar de argumenten die ze in hun beroep tegen deze beslissing hebben
aangehaald waaruit blijkt dat ook in het kader van de procedure OSter, verwerende partij de
gezondheidstoestand van verzoekers onvoldoende en op onnauwkeurige wijze heeft onderzocht.

In de beslissingen die dezelfde aanvraag 9ter van verzoekers zowel onontvankelijk als ongegrond
verklaard, wordt geen enkel onderzoek gevoerd naar de reéle risico’s op een onmenselike en
vernederende behandeling ingeval van terugkeer.

De arts-adviseur voert geen onderzoek uit naar de mogelijkheid tot behandeling in Armenié omdat
volgens hem de ziekte niet zou voldoen aan artikel 9ter § 1 Vreemdelingenwet.

Verzoekers hebben echter conform artikel 3 en 13 EVRM recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Zij moeten dus in staat zijn huidig bevel om het grondgebied te verlaten, beslissing die
overeenstemmend artikel 1, 6° Vreemdelingenwet de beslissing is die de illegaliteit van het verblijf van
een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt, in rechte aan te vechten voor Uw Raad.
Gezien het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in de zaak Jozef t. Belgié geoordeeld heeft dat
de UDN procedure, niet voldoet aan de vereisten van artikel 13 EVRM, worden verzoekers zodoende
ontzet van de mogelijkheid om een effectief rechtsmiddel uit te oefenen tegen de bestreden beslissing.
De bestreden beslissing onderzoekt immers in geen geval of een terugkeer, rekening houdend met de
gezondheidstoestand van verzoekers, geen schending inhoudt van het non-refoulement beginsel.

De bestreden beslissing dient op basis hiervan te worden vernietigd.”

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Ter ondersteuning meent verzoekende partij dat zij onmogelijk het land kan verlaten, gelet op haar
medische toestand. Zij uit kritiek op het feit dat geen onderzoek werd gevoerd naar de toegankelijkheid
en beschikbaarheid van de medische zorgen in het land van herkomst.

Verweerder laat gelden dat de beschouwingen van verzoekende partij gericht zijn tegen de
ongegrondheidsbeslissing dd. 09.10.2014, doch niet tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat
de in casu bestreden beslissing vormt.

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181,
8.12.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.).

Geheel ten overvioede laat verweerder nog gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht heeft geoordeeld dat de
aanvraag dd. 12.08.2014 om machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ongegrond diende te worden verklaard. Immers werd na grondig en zorgvuldig
advies van de arts-geneesheer geoordeeld dat de medische toestand geen risico uitmaakt op het leven
of de fysieke integriteit, noch een risico uitmaakt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst.

Verweerder stelt vast dat de ambtenaar-geneesheer die werd aangesteld om een advies te verstrekken
omtrent de vraag of de ziekte waaraan verzoekende partij lijdt een reéel risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer
er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst oordeelde dat dit niet het geval was. Hij
stelde hierbij uitdrukkelijk dat de aandoening waaraan verzoekende partij lijdt onvoldoende ernstig is om
te kunnen besluiten dat er actueel een reéel risico bestaat voor het leven of fysieke integriteit van
verzoekende partij en benadrukte ook dat de afwezigheid van een medicamenteuze behandeling voor
het gezondheidsprobleem van verzoekende partij in het thuisland geen aanleiding kan geven tot een
onmenselijke of vernederende behandeling.
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Verzoekende partij kan dan ook niet worden gevolgd waar deze stelt dat de ambtenaar-geneesheer zich
louter heeft beperkt tot het onderzoek of zijn medische problemen direct levensbedreigend, kritiek of
vergevorderd zijn.

Tevens moet worden geduid dat wanneer een controlearts vaststelt dat de medische problematiek die
door een vreemdeling wordt ingeroepen om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd van die
aard is dat het feit dat deze vreemdeling in zijn land van herkomst eventueel niet zou kunnen
beschikken over de medicatie die hij in Belgié gebruikt geen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat
deze vreemdeling in een situatie dreigt terecht te komen die als onmenselijk en vernederend kan
worden beschouwd, het niet vereist is dat de controlearts zich nog uitspreekt over de beschikbaarheid
en de toegankelijkheid van de gezondheidszorgen in het land van herkomst van deze vreemdeling.
Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet stelt immers niet de vereiste dat steeds moet worden onderzocht
of een adequate behandeling van een gezondheidsprobleem in het land van herkomst van een
vreemdeling beschikbaar en toegankelijk is. Voormelde bepaling voorziet slechts dat dient te worden
nagegaan of het ontbreken van een adequate behandeling een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling. De ambtenaar-geneesheer is aan deze verplichting tegemoetgekomen.
De verzoekende partij verwijst voorts naar het arrest Josef v. Belgium van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens. De verzoekende partij voert aan dat de aanvulling van het annulatieberoep met
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid geen daadwerkelijk rechtsmiddel
impliceert.

De verweerder stelt vast dat de door de verzoekende partij ontwikkelde argumenten gericht zijn tegen
artikel 39/2, 82 van de Wet van 12.12.1980 en niet tegen de in casu bestreden beslissing. Dergelijke
vordering kan niet ontvankelijk worden ingesteld voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag niet een oordeel te vellen over een wettelijke bepaling
an sich.

Een beroep tot nietigverklaring moet krachtens de artikelen 39/2,82 en 39/82, 81, eerste lid van de
Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980, een beslissing of bestuurshandeling tot voorwerp hebben.
Desbetreffend dient voor het begrip ‘beslissing’ teruggegrepen worden naar de inhoud die de Raad van
State er in zijn contentieux aan geeft (Gedr. St. Kamer, 2005-206, nr. 2479/001,83).

Immers bepaalt artikel 39/2 §2 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijff, de wvestiging en de verwijdering van vreemdelingen, aangaande de
beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen:

“§ 2. De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen
wegens overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan enkel de wettigheid van de bestreden beslissing nagaan,
maar kan daarbij niet de wet zelf beoordelen aan de hand van de door verzoekende partij opgeworpen
schending (zie naar analogie Cass. S.09.0038.N, 17 mei 2010). De gevraagde beoordeling kan dan ook
niet worden gemaakt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De verweerder is derhalve van oordeel dat het eerste middel van verzoekende partij als onontvankelijk
dient te worden beschouwd.

Ten overvloede laat verweerder gelden dat de verzoekende partij geen schending van artikel 13 EVRM
of van artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van de EU aannemelijk maakt.

Er dient vooreerst te worden vastgesteld dat uit de rechtsleer blijkt dat art. 13 E.V.R.M. geen
rechtstreekse werking heeft (cfr. J. VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des droits de
I'homme, Bruxelles 1990, p. 93.), en bovendien alleen maar kan geschonden worden indien de
schending van een ander artikel van het zelfde verdrag aangetoond wordt.

In casu is de verweerder van oordeel dat verzoekende partij geenszins aantoont dat een ander artikel uit
het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er geen sprake kan zijn van een schending van art. 13
E.V.R.M.

Verweerder laat ondergeschikt nog gelden dat een daadwerkelijke rechtsbescherming zoals bedoeld in
artikel 13 EVRM noch artikel 47 van het Handvest geenszins inhoudt dat een vreemdeling hangende
een beroepsprocedure tegen een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten, legaal op
het grondgebied zou moeten verblijven.

In de zaak Josef t. Belgié van het EHRM, waarnaar verzoekende partij eveneens verwijst, had
betrokkene een annulatieberoep ingediend samen met een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid tegen de beslissing 9ter Vreemdelingenwet en het bevel om het grondgebied te
verlaten. In voormeld arrest werd door het EHRM geoordeeld dat, daar het beroep tegen het bevel om
het grondgebied te verlaten geen schorsende werking heeft, dit geen effectief rechtsmiddel uitmaakt in
de zin van artikel 13 EVRM.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij in haar verzoekschrift in gebreke blijft aan te tonen dat dit
arrest in casu toepassing vindt. Immers werd in het arrest Josef door de vreemdeling een vordering tot
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schorsing bij UDN ingediend tegen zowel de ongegrondheidsbeslissing overeenkomstig 9ter van de
Vreemdelingenwet, als tegen het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit omdat zij vreesde
onmenselijk of vernederend te worden behandeld bij een terugkeer.

Terwijl in casu verzoekende partij heeft nagelaten een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in te dienen. Eveneens heeft verzoekende partij nagelaten een vordering tot schorsing
en annulatieberoep in te dienen tegen het aan hem betekende bevel om het grondgebied te verlaten dd.
09.10.2014. Verzoekende partij stelt zich dan ook de vraag in welke mate de door verzoekende partij
geuite vrees gegrond is, te meer door de arts-attaché werd geoordeeld dat de medische aandoening
correct werd behandeld en er geen risico is op het leven of de fysieke integriteit, zelfs bij gebreke aan
medische zorgen in het land van herkomst.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.1.3. Ter terechtzitting stelt de verwerende partij dat Z.A., de zoon van de verzoekende partij, gelet op
diens minderjarigheid, geacht wordt de verblijfssituatie van zijn moeder te volgen en dus Belgié dient te
verlaten. Indien zoals de verwerende partij aangeeft het minderjarig kind in casu de verblijfsrechtelijke
status van zijn moeder volgt, dient te worden gewezen op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Dit
wetsartikel is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de minister en zijn gemachtigde, ook in
het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening
houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een
derde land.

De verzoekende partij betoogt dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd geschonden doordat
geen rekening werd gehouden met haar gezondheidstoestand en deze van haar minderjarige zoon Z.A.,
terwijl die aan de verwerende partij bekend was.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de minister
c.q. staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het
nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houden met welbepaalde
omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze
onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het
kind en een billijke belangenafweging toebehoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met
verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par.
135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 144).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeer-
richtlijn en dient richtlijinconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de
bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5
van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen. (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, par. 49).

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat op 19 september 2014 een onderzoek in het
kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet uitgevoerd werd.

“1. Gezins- en familieleven De beslissing geldt voor het hele gezin/de ganse familie zodat er van een
verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM.

2.Hoger belang van het kind Een verwijdering schaadt het hoger belang van de minderjarige kinderen
niet. Het is immers in het belang van de kinderen dat de familiale cel niet verbroken wordt en dat zij
samen met hun vader en/of moeder, met wie zij een gezin vormen, gevolg geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkenen dragen geen bewijzen aan hun kinderen schoollopen in een
lagere of middelbare school die gesubsidieerd wordt door de Staat

3.Gezondheidstoestand er wordt in de attesten aangedragen door betrokkenen geen gewag gemaakt
van onmogelijkheid tot reizen.”
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Hieruit blijkt dat er geen specifieke motivering omtrent de voorziene operatie met betrekking tot de
neusproblemen van de minderjarige zoon van de verzoekende partij opgenomen werd. Echter, uit de
stukken van het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij hiervan op de hoogte was voor het
nemen van de bestreden beslissing. In het standaard medisch getuigschrift van 28 juli 2014 opgesteld
door een ORL-arts van het Universitair Kinderziekenhuis Koningin Fabiola, dat zich in het administratief
dossier bevindt, wordt onder punt B diagnose vermeld: “Beperking van de neusademhaling, post-
traumatisch, moet op 17-jarige leeftijd heropereerd worden (aan het einde van de groei)”. Onder punt C
‘actuele behandeling en datum van de behandeling van de aandoeningen vermeld onder rubriek B’
wordt vermeld: “Interventie/Hospitalisatie (Frequentie? Datum van laatste opname?) laatste opname
2011; heroperatie gepland in mei 2015. Voorzien duur van de noodzakelijke behandeling: afhankelijk
van het verloop van de operatie in mei 2015.”

Uit het administratief dossier blijkt voorts dat de verzoekende partij voor haar minderjarige zoon op 12
augustus 2014 een nieuwe aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet heeft ingediend. Op 19 september 2014 neemt de gemachtigde van de staats-
secretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard wordt.
Bijgevolg dient te worden nagegaan of de motivering opgenomen in de beslissing inzake de aanvraag
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet afdoende is om de onderzoeksplicht in hoofde van
de verwerende partij ten gevolge van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet te schragen. Uit nazicht
van voormelde beslissing en het advies van de ambtenaar-geneesheer, zoals opgenomen in het
administratief dossier, blijkt echter niet dat er in voormelde documenten melding wordt gemaakt van de
heroperatie in mei 2015 en de gevolgen indien de behandeling wordt stopgezet, zoals geattesteerd in
het medisch getuigschrift van 28 juli 2014 opgesteld door een ORL-arts van het Universitair
Kinderziekenhuis Koningin Fabiola. In het voormeld medisch advies van 18 september 2014 wordt
slechts gesteld dat het neustrauma reeds heelkundig werd aangepakt, dat er actueel geen behandeling
aan de orde is. Echter, zoals blijkt uit het medisch getuigschrift van 28 juli 2014, zoals hoger
weergegeven, was de laatste opname in 2011 en is er een heroperatie in mei 2015 voorzien. Uit geen
enkel gegeven van het administratief dossier blijkt dat de geplande operatie van mei 2015 vervroegd
werd en reeds gebeurd is.

Gelet op het gegeven dat voor het nemen van de bestreden beslissing uitdrukkelijk werd geattesteerd
dat de minderjarige zoon van de verzoekende partij in mei 2015 opnieuw moet worden geopereerd en
dat in casu de beslissing inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet geen betrekking heeft op de heroperatie in mei 2015 van het neustrauma van de
minderjarige zoon van de verzoekende partij, daar dit niet uitdrukkelijk blijkt uit de motieven van de
beslissing inzake de aanvraag 9ter van de Vreemdelingenwet en uit de motieven van het bijhorend
medisch advies van de ambtenaar-geneesheer en gelet op het gegeven dat in de synthesenota van 19
september 2014 die de motieven van het onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet bevat, geen verdere motivering wordt opgenomen met betrekking tot de heroperatie
in mei 2015 van de minderjarige zoon van de verzoekende partij, wordt terecht de schending van de
materiéle motiveringsplicht juncto artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aangevoerd. Tot slot wijst de
Raad erop dat hij niet zelf tot deze beoordeling kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te
stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Het gegeven dat bij arrest van 30 maart 2015 met nummer
142 247 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep ingesteld tegen beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
verklaard wordt, verworpen werd daar de partijen noch vertegenwoordigd waren noch verschenen zijn,
doet geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat. In casu is de bestreden beslissing een verwijderingsmaat-
regel waarop artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van toepassing is, en de aanvraag om machtiging
tot verblijf maakt niet het voorwerp uit van onderhavig geschil.

Het eerste middel is in die mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Derhalve dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de gegrondheid van de overige
onderdelen en het verweer dienaangaande.

3. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
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derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS

RwV X-Pagina 9 van 9



