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 nr. 142 769 van 3 april 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 oktober 

2010 waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van 5 mei 2011 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DHONDT, die loco advocaat W. WECKHUYSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 19 oktober 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Naar aanleiding van de aanvraag om machtiging tot verblijf, op naam van de persoon die ter 

gelegenheid van zijn asielaanvraag verklaarde te heten: 

 

(…) 

 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, ingediend op datum van 

17.12.2009 (datumstempel op de aanvraag) door de advocate van de betrokkene, dien ik u te 

informeren dat het verzoek onontvankelijk is. 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een aanvaardbaar identiteitsdocument zijnde (een kopie van) het 

internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van (een kopie van) de nationale 

identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat om de betrokkene vrij te stellen van deze 

voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 15/12/1980, ingevoegd bij art. 4 van de wet van 

15/09/2006.” 

 

1.3. Op 5 mei 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten 

aanzien van de verzoekende partij eveneens een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B 

 

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 19/10/2010, 

wordt aan S.H. 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 04.06.2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Mal ta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft. (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend. Zijn asielaanvraag, ingediend op 06.10.2003 werd 

volgens de gegevens historiek van het rijksregister op 08.01.2004 afgesloten dooreen weigering van 

verblijf, bijlage 26 quater. Deze beslissing, voorzien van een bevel om het grondgebied binnen de 10 

dagen te verlaten, werd op 08.01.2004 betekend. Hij heeft blijkbaar geen gevolg gegeven aan dit bevel 

en verblijft nog steeds op volstrekt illegale wijze in het Rijk.” 

 

2. Rechtspleging  

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep inzake het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Ambtshalve wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat, luidens artikel 

39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift onder meer 

een uiteenzetting moet bevatten “van de feiten en de middelen”. Onder “middel” in de zin van deze 

bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).  

 

De Raad stelt vast dat de middelen van de verzoekende partij geheel zijn gericht tegen de eerste 

bestreden beslissing. Op geen enkele wijze worden de ingeroepen schendingen betrokken op de 

tweede bestreden beslissing. Tevens ontbreekt een uiteenzetting van de wijze waarop een eventuele 

onwettigheid van de eerste bestreden beslissing enige invloed zou kunnen hebben op de regelmatigheid 

van de tweede bestreden beslissing die is gegrond op eigen feitelijke motieven en een afzonderlijke 

juridische basis.  

 

De Raad stelt vast dat het beroep – bij gebreke van een middel – onontvankelijk is in de mate dat het is 

gericht tegen het op 5 mei 2011 aan de verzoekende partij betekende bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 

19 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing”. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending van de materiële motiveringsplicht en 

zorgvuldigheidsplicht op.  

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe: “De DVZ maakt in haar beslissing geen 

gewag van het al dan niet bestaan van buitengewone omstandigheden, dewelke een aanvraag tot 

machtiging tot verblijf in handen van de burgemeester van de gemeente van verblijf van verzoeker 

verantwoorden. Zij laat na de strekking van de wet in de feiten toe te passen, doch beperkt zich tot de 

toetsing van de formele voorwaarde van het voorleggen van een identiteitsdocument. De DVZ maakt in 

haar beslissing enkel melding van haar vaststelling dat geen aanvaardbaar identiteitsdocument wordt 

voorgelegd, doch motiveert niet waarom de stukken die verzoeker voorlegde onvoldoende constitutieve 

elementen zouden bevatten om de identiteit van verzoeker aan te tonen. Inderdaad vermelden alle 

procedurestukken duidelijk de naam, geboortedatum, geboorteplaats en nationaliteit van verzoeker. 

Bovendien worden deze gegevens nog eens bevestigd door de verklaring van vrienden die verzoeker bij 

zijn stukken had gevoegd. Als bijkomend bewijselement brengt verzoeker thans kopij voor van zijn 

identiteitskaart en paspoort van Pakistan.” 

 

4.2.  De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

  

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht worden 

onderzocht in het licht van de toepasselijke wettelijke bepaling artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

4.3. Uit artikel 9, tweede lid van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een 

vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.  
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Artikel 9bis, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :  

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;  

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.”  

 

De Raad merkt op dat de bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ligt in het scheppen van 

een duidelijk kader voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een 

vreemdeling in buitengewone omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is.  

 

Hiervan dienen twee situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is:  

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State;  

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

4.4. Uit de lezing van de voornoemde bepaling volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan 

worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden:  

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.  

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, 

rust op de aanvrager.  

 

4.5. In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: “De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij 

de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van 

Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).  

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de Memorie van 

Toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn.” 
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4.6. Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 

2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn 

identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze 

waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid 

van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).  

 

De vraag of de indiener van aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis moet 

beschikken over identiteitsdocument, dient dus, net als bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet, te 

worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 

219.256). Het bewijs van identiteit moet dus worden geleverd op het ogenblik van de indiening van de 

aanvraag. 

 

4.7. In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is 

verklaard omdat niet voldaan is aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. De verzoekende 

partij legt noch een identiteitskaart, noch een internationaal erkend paspoort, noch een gelijkgestelde 

reistitel voor. De verzoekende partij legt ook geen geldige verklaring af waarom zij vrijgesteld zou zijn. 

Dit wordt door de verzoekende partij niet betwist. 

 

4.8. In zoverre de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij in haar beslissing geen gewag maakt 

van het al dan niet bestaan van buitengewone omstandigheden, dewelke een aanvraag tot machtiging 

tot verblijf in handen van de burgemeester van de gemeente van verblijf, verantwoorden en zij nalaat de 

strekking van de wet in de feiten toe te passen, doch zich beperkt tot de toetsing van de formele 

voorwaarde van het voorleggen van een identiteitsdocument, wijst de Raad erop dat de verwerende 

partij er niet toe gehouden was een beoordeling te maken van de aangevoerde buitengewone 

omstandigheden, nu de beoordeling van de aangevoerde buitengewone omstandigheden niet aan de 

orde is daar de verzoekende partij er niet in slaagde te voldoen aan de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde en om die reden de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Zoals reeds 

aangehaald in punt 4.4. betreft het zich bevinden in buitengewone omstandigheden en het beschikken 

over een identiteitsdocument cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden. 

 

4.9. Waar de verzoekende partij kritiek voert op het feit dat in de bestreden beslissing niet gemotiveerd 

wordt waarom de door haar voorgelegde stukken onvoldoende constitutieve elementen zouden bevatten 

om haar identiteit voor te leggen, dat alle procedurestukken duidelijk de naam, geboortedatum, 

geboorteplaats en nationaliteit van de verzoekende partij aantonen en dat deze gegevens worden 

bevestigd door verklaringen van vrienden die eveneens bij de aanvraag werden gevoegd, stelt de Raad 

vast dat het niet kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om deze documenten niet in 

ogenschouw te nemen bij haar beoordeling van het al dan niet aanwezig zijn van een 

identiteitsdocument of van een geldige motivering die toelaat om de verzoekende partij vrij te stellen van 

deze voorwaarde, gelet op het feit dat de verzoekende partij geen identiteitsdocument voorlegt, wat zij 

niet betwist, en nergens uit de aanvraag van de verzoekende partij blijkt dat zij de door haar gevoegde 

stukken, zijnde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 8 

januari 2004 en verklaringen van bekendheid van de verzoekende partij ondertekend door derden, 

wenste voor te leggen als bewijs van identiteit of als reden die toelaat om haar vrij te stellen van de 

voorwaarde tot het voorleggen van een identiteitsdocument. Gelet op het feit dat de verzoekende partij 

nergens heeft duidelijk gemaakt dat zij de genoemde, bij haar aanvraag gevoegde stukken heeft 

overgemaakt in het kader van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, gelet op het feit dat de 

verzoekende partij niet betwist dat de door haar bij haar aanvraag gevoegde stukken geen 

identiteitsdocumenten betreffen, doch enkel van mening lijkt te zijn dat deze stukken voldoende 

constitutieve elementen bevatten om haar identiteit aan te tonen, kan het de verwerende partij niet ten 

kwade worden geduid dat zij de door de verzoekende partij gevoegde stukken niet in ogenschouw heeft 

genomen bij het beoordelen van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Het weze herhaald dat 

de bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, op 

de aanvrager rust. Het komt niet toe aan de verwerende partij om uit de stukkenbundel - bij een 

aanvraag gevoegd waarin geen enkele melding wordt gemaakt over een identiteitsdocument of over 

welke stukken worden voorgelegd ten einde de identiteit aan te tonen of om welke reden de 

verzoekende partij meent dat zij vrijgesteld kan worden van de voorwaarde tot het voorleggen van een 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

identiteitsdocument - die stukken te selecteren die de verzoekende partij zou kunnen beogen als bewijs 

van het voldoen aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. 

 

4.10. Waar de verzoekende partij bij haar verzoekschrift thans een kopie van een identiteitsdocument 

bijbrengt, wijst de Raad erop dat hij te dezen optreedt als annulatierechter. De Raad moet zich, voor de 

beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling, plaatsen op het ogenblik van het nemen van 

die bestuurshandeling, rekening houdend met de aan het bestuur ter kennis gebracht feitelijke gegevens 

(RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden indien hij rekening zou 

houden met elementen die niet aan de verwerende partij waren voorgelegd op het ogenblik dat zij haar 

beslissing nam.  

 

4.11. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij geenszins aantoont dat de verwerende partij 

kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet werd 

vervuld en de aanvraag als onontvankelijk heeft afgewezen. Evenmin toont de verzoekende partij aan 

dat de verwerende partij onzorgvuldig heeft gehandeld. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

5. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten.  De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


