CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS
ARRET
n° 14.278 du 18 juillet 2008
dans I’affaire X /
Encause: X
contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de I'Intérieur et désormais par la
Ministre de la Politique de migration et d’asile.

LE,

Vu la requéte introduite le 10 aolt 2007 par M. X, qui déclare étre de nationalité algérienne
et demande de la « décision de rejet de demande en révision avec mesure de renvoi »
prise a son égard le 21 mai 2007 et lui notifiée le 13 juillet 2007.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur
I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu le mémoire en réplique.

Vu 'ordonnance du 3 juin 2008 convoquant les parties a comparaitre le 3 juillet 2008.
Entendu, en son rapport, Mme N. RENIERS, .

Entendu, en leurs observations, Me P.-J. CAUCHIES, avocat, comparaissant pour la partie
requérante et Me C. VAILLANT J/oco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1. Le requérant a demandé l'asile aux autorités belges le 26 octobre 2001. Cette
procédure a été cléturée par une décision prise par la Commission permanente de recours
des réfugiés le 10 mai 2005, constatant le défaut de la partie requérante a I'audience.

Un ordre de quitter le territoire a été notifié au requérant le 12 aoat 2005.

Le 21 juin 2006, celui-ci a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de larticle 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le 27
septembre 2006. Le recours introduit a I'encontre de cette décision auprés du Conseil d’Etat
est toujours pendant.
2. Le 29 novembre 2006, le requérant a fait 'objet d’'un arrété ministériel de renvoi, qui
lui a été notifié le 8 décembre 2006.

Le 15 décembre 2006, il a introduit une demande en révision contre cette décision.
Dans ce cadre, la Commission consultative des étrangers a rendu un avis défavorable quant
a la demande en révision, le 4 avril 2007.
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1.3. Le 21 mai 2007, le Ministre de I'Intérieur a pris a I'égard du requérant une décision

de rejet de sa demande en révision avec ordre de quitter le territoi i lui a été notifié
13 juillet 2007, q e territoire, qui lui a été notifiee le

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« BEJET D'UNE DEMANDE EN REVISION

Vu ia ot 5 dé 1 I :
o du"lv décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I"établissement et
gnement des etrangers, notamment les articles 86 et 67: o

Vu l'articie 8 de la Conventi :
. ! ention europeéenne de Sauvegarde 1 i
des Libertes Fondamentales: raerae ses Brows ge fromme &

Vu lfaw i o |
- u l'avis de la Commission consultative des étrangers du & avril 2007 concluant. &
unanimite, que la demande en révision n'est pas fondée ; .

Vu I"arrété ministériel de renvoi pris en date du 29 novembre 2006 a "'encontre de

TH. H. T . ne s i |
” . . né a Bijaa | 4 . el )
decembre 2006: jaiz le 24 mai 1975, de nationalité algénenne, Iui nouifie ie 8

vu la demande en révision introduite le 15 décembre 2006 par le consell de
I"intéressé invoguant le fait que I'arrété ministériel de renvoi est contraire a 'articie 8 de la
Convention Eurcpéenne des Droits de "Homme &t des Libertés Fondamentales ;| gue ia
decision confirmative de refus de séjour prise par ie CGRA est un refus purement formel et
procedural ; gue intéressé a introduit une demande d'autorisation de se¢jour, declaree
irrecevable @ qu'il & introduit un recours en annuiation auprés du Conseil d’Etat contre cette
décision, que !'expulser serait donc contraire 5 'article & de la CEDH qui garantit ie droit &
ar recours effectif @ que l'intéresse a connu de nombreux probiemes de santé (il a souffert
d'hépatite B et un sulvi est toujours de ngueur, i est egalement suivi psychologiguement
ar I'ashl Espace Libre) : qu’il est le pére biologique d'une petite fille beige, nee en 2003,
ont il est vrai il a perdu toute trace, que, dés que passible, il fera le necessaire pour
on du refi

0

retrouver et reconnaitre cette enfant, qu'il n'a pas asé le faire plus tdt en rais U
de la mére  que I'article 21 de la foi du 15 décembre 1980 n’exige pas |'introduction d'une
action en reconnaissance de paternité | que certaines condamnations imputées a ['intéresss
sent inexactes - qu’ll reconnait son probleme de toxicomanie dont ii s'est libéré et qui fa
partie du passé : qu'il estime avoir payé a suffisance pour les actes gu’il 2 commis et
'expulser revient a lul infliger une double peine ;

W

1

o |'intéressé en Belgique represente un danger sérieux pour !

(S

vis de la Commission consuftative des trangers du 4 avril 2007 esuimant gue
.

la présence ordre public ;

Considérant gue la présence de lintéresse est signaiée pour la premigre fols en
Belgique le 26 octobre 2007, date a laquelle il s'est déclaré refugié, que cetle demande
s'est cloturée négativement le 10 mai 2005 par une décision de refus de reconnaissance
de la qualité de réfugié prise par la CPRR lui notifiée le 27 mai 2005 |

Considérant que depuis son arrivée récente en Belgique il a été condamneé a 5
reprises pour des faits de vois avec effraction, escalade ou fausses ciefs, de vo! avec
violence, de tentative de vol avec violence, de trafic de stupefiants, port public de faux

nom et de sgjour illégal
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Considérant que la Commission consultative des €trangers constate qge 'intéresse
est arrivé recemment en Belgigue. qu’il prétend étre le pere 4d‘une pette fille belge nee en
‘ it ot i i - ) cet enfant ;
2003 mais qu’il n'a fourni aucune preuve de son lien de paternité avec cet e t

Considérant que ladite Commission estime gue linteresse a manifeste un
comportement délinquant récidiviste depuis son arrivée sur le territore national |

Considérant que !'article 8 alinea 2 de la Convention europeéenne des droits de
i'momme et des libertes fondamentales est invoqueé par !'intéresse d I"appui de sa demande

en révision |

Considérant cependant, comme e souligne ia Commissl:onhqu'au regard tant cig;
texte de la Convention lui-méme Que de la junsprudence .de sg n.our'de Sftraipc?urg(;ulr
apparait que des excepuons peuvent étre apportégs ag dro.n a_ la wfe _ar’wee\et“ E;rr;!ar:;ect
aufant quelles répondent & trois conditions : de Iegaluté,rae finalité, ¢ est—ai-_cn'r ge reseee!
d’un des buts énoncés a !'alinea 2 de l"articie 8, et .emf,],ﬂ de propor‘morjnzlalte Sence ° ot
ainsi poursuivi et ses effets (R Ergec et PF Docqurr, C#rfmquf o‘ep,vrunspru) " el
Cour européenne des droits de I"homme”, RCJB, 2002/1, n® 155 et ss/, Q
~onditions sont remplies en ['espéce |

I"avi la C 1551 tive des
Considérant qu’il convient de suivre lavis de la Commission consulta

atrangers |

i [ i - ort

' ' ] sproportionnée par rapp

1 ‘une mesure de renvoi ne semble pas dis 1l :
e mesure d'éloignement prise

{ ' 1 nnati rononcées car ce n'est pas ia el
aux nombreuses condamnaucns p O Sresch dans ses

3 son égard gut aggrave sa dangerosité mais bien I3 persistanc
activites delictueuses |

Considérant qu'il convient de prendre tOUtes les measures '?;L;Je l;amllsmae:ﬂit;
disposition du Ministre de I'lntérieur pour prévenir ou emvraver thnsa e:-ﬂ‘ e ecision
délictueuses de l'intéresse en Belgique et dans i.es autres tte:ts Sc ’enge Ié: _une ool
de renvoyer lintéressé dans sOnN Dpays d'origine ne constitue donc pas

peine » |

i it e

Considérant qu'une mesure de renvoi constitue en d.'{}l’T et e? fi;[gs‘;r:idr::cs:r;ecja

sauvegarde de !'ordre public prise par e kégjsia?eur gt conslacree p;rs aq}w R e

Cour européenne des droits de 'homme et des nt:l)er.tes f’onc;me:jt.aie ér'our S e
des arréts récents le droit souveram dec Etats a limiter I'acces et 1€ 58|

dés lors que ces limites sont instituees par la loy;
Considérant que la menace grave résultant pour l'ordre public du comportement de
I'intéresseé est telle que ses intéréts famniliaux et personneis et ceux des siens ne peuvent

en I"espece preévaloir sur la sauvegarde de "ordre public;

La demande an révision est rejetee.

Un ordre de quitter le territoire avec décision de reconduite a la frontiére et privation

de liberté a cette fin a été pris a I'encontre du requérant le 4 octobre 2007.

Le 12 octobre 2007, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour

sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a été déclarée irrecevable le
16 octobre 2007. Le recours introduit a I'encontre de cette décision auprés du Conseil de
céans a été rejeté, par arrét n°13.363 du 27 juin 2008.

Question préalable.

En termes de requéte, la partie requérante sollicite notamment de « condamner la

partie adverse aux dépens ».
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2.2. En lespéce, le Conseil ne peut que confirmer la teneur de sa jurisprudence
antérieure aux termes de laquelle « Force est de constater que dans I'état actuel de la
réglementation, le Conseil n’a aucune compétence pour imposer des dépens de procédure
» (cf. notamment, arrét n° 553 du 4 juillet 2007).

Il s’ensuit que la demande formulée, a cet égard, par la partie requérante est
irrecevable.

3. L’examen du moyen d’annulation.

1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation de larticle 8 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales.

Elle soutient que la décision attaquée constitue une ingérence dans le droit & une
vie privée et familiale du requérant, dans la mesure ou, d’'une part, « Le requérant certifie
qu’il est bien le pére d’'une enfant (...) née le 01/11/2003. Il a entrepris les démarches pour
la retrouver » et, d’autre part, « le requérant forme un ménage et entretient une relation
durable avec madame [L. D.], de nationalité belge et célibataire depuis 8 mois et souhaite
I'épouser ».

En ce qui concerne les condamnations du requérant et l'atteinte a I'ordre public
qu’elles représentent, la partie requérante fait valoir que « le requérant a été condamné et a
purgé sa peine pour ces faits ; Rien ne justifie qu’il soit puni une seconde fois; (...) Le
requérant n’est plus toxicomane et vit avec sa compagne, coupé dé (sic) son ancien milieu
(...); Ces éléments écartent tout risque de récidive ; Les derniers faits infractionnels
remontent au mois de février 2006 et le requérant n’a plus commis le moindre acte
délictueux depuis.(...) ».

Dans son mémoire en réplique, la partie requérante reproduit son moyen.

2. En 'espéce, s’agissant de 'argument selon lequel le requérant affirme qu’il est le
pére d’une enfant née en Belgique et a entrepris les démarches pour la retrouver, le Conseil
observe, a la lecture du dossier administratif que cet élément était invoqué dans la demande
en révision du requérant, dans des termes identiques et que la décision attaquée y répond
en reproduisant dans sa motivation le passage de I'avis de la Commission consultative des
étrangers rendu le 4 avril 2007, dans lequel celle-ci constate que le requérant « est arrivé
récemment en Belgique » et « prétend étre le pére d’une petite fille belge née en 2003 mais
il i’a fourni aucune preuve de son lien de paternité avec cet enfant », et en mettant en
balance cet élément avec la menace grave résultant pour I'ordre public du comportement du
requérant.

S’agissant de I'argument selon lequel le requérant entretient une relation durable
avec sa compagne belge, le Conseil constate, a l'instar de la partie défenderesse, que cette
relation est invoquée pour la premiere fois en termes de requéte.

Le Conseil rappelle a cet égard qu’il est de jurisprudence administrative constante
«[...] qu’il ne peut étre reproché a la partie adverse de ne pas avoir tenu compte d’éléments
qui ne lui ont pas été présentés en temps utiles, la légalité d’'un acte administratif
s’appréciant en fonction des éléments dont l'autorité a connaissance au moment ou elle
statue [...] » (C.E., arrét n°93.593 du 27 février 2001 ; dans le méme sens également : C.E.,
arréts n°87.676 du 26 ao(t 1998, n°78.664 du 11 février 1999 et n°82.272 du 16 septembre
1999) et que le Conseil ne peut, dans le cadre de son contréle de Iégalité, avoir égard
gu’'aux éléments portés a la connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne prenne sa
décision.

Le méme raisonnement est a fortiori applicable a la copie de l'acte de mariage du
requérant avec une ressortissante belge, déposée par la partie requérante a I'audience.

S’agissant de 'argument invoqué par la partie requérante quant a I'atteinte a 'ordre
public mise en exergue dans la décision attaquée, le Conseil observe, a la lecture du
dossier administratif que, dans sa demande en révision, la partie requérante faisait valoir
que « Mon client reconnait son probléme de toxicomanie, dont il s’est libéré et qui fait partie
du passé. Il estime avoir payé a suffisance pour les actes qu’il a commis et I'expulser revient
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a lui infliger une double peine » et que la partie défenderesse répond a cet argument de
maniéere circonstanciée dans la décision attaquée, en considérant que « (...) une mesure de
renvoi ne semble pas disproportionnée par rapport aux nombreuses condamnations
prononcées car ce n'est pas la mesure d’éloignement prise a son égard qui aggrave sa
dangerosité mais bien la persistance de l'intéressé dans ses activités délictueuses ; (...) qu’il
convient de prendre toutes les mesures que la loi met a la disposition du Ministre de
I'Intérieur pour prévenir ou entraver sensiblement les activités délictueuses de l'intéressé en
Belgique et dans les autres Etats Schengen ;que la décision de renvoyer l'intéressé dans
son pays d’origine ne constitue donc pas une « double peine » ; (...) quune mesure de
renvoi constitue en droit et en fait une mesure de sauvegarde de I'ordre public prise par le
Iégislateur et consacrée par la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'lhomme
et des libertés fondamentales, qui a réaffirmé dans des arréts récents le droit souverain des
Etats a limiter I'accés et le séjour sur leur territoire dés lors que ces limites sont instituées
par la loi; (...) que la menace grave résultant pour I'ordre public du comportement de
l'intéressé est telle que ses intéréts familiaux et personnels et ceux des siens ne peuvent en
I'espéce prévaloir sur la sauvegarde de l'ordre public; (...) »

Au vu des éléments qui précédent, le Conseil estime dés lors que, dans les
circonstances de I'espéce et compte tenu des éléments relatifs a la vie privée et familiale du
requérant dont disposait la partie défenderesse au moment de la prise de la décision
attaquée, celle-ci ne viole pas l'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3. Le moyen n’est pas fondé.

PAR CES MOTIFS,
LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique.

La requéte en annulation est rejetée.
Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique de la chambre, le dix-huit juillet deux mille
huit, par :

Mme N. RENIERS, ,

M. D. FOURMANOIR,

Le Greffier, Le Président,

D. FOURMANOIR. N. RENIERS.
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