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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 142 790 du 3 avril 2015

dans les affaires Xet X /V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 21 aolt 2013 par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension et I'annulation de la décision d’irrecevabilité d’'une demande de séjour ainsi que de l'ordre

de quitter le territoire pris le 19 juillet 2013 et notifiés le 23 juillet 2013.

Vu la demande de mesures urgentes et provisoires introduite le 2 avril 2015 par X, qui déclare étre de
nationalité turque, visant a faire examiner en extréme urgence le recours précité.

Vu la requéte introduite le 2 avril 2015 par X, tendant & la suspension en extréme urgence de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris a son égard le 27 mars 2015 ainsi que de
l'interdiction d’entrée de deux ans du 27 mars 2015, les deux décisions étant notifiées le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 2 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 3 avril 2015 a 10h.

Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me J. DIBI loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me Francois MOTUSLKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.
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1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 9 juillet 2009 et a introduit une demande d’asile.
Cette demande a été rejetée par le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) le 9
novembre 2009. Le recours introduit contre cette décision a été rejeté par le Conseil le 6 septembre

2011.

1.2. Le 11 avril 2011, il a introduit une demande de séjour de plus de trois mois sur la base de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.3. Cette demande a été déclarée irrecevable par une décision du 19 juillet 2013, notifiée au requérant
le 23 juillet 2013. Il s’agit du premier acte attaqué. Cette décision est motivée comme suit :

MOTIFS : Les éléments invoques ne constituent pas une circonstance exceptionnelle.

Rappelons que l'inéressd n'a été autorlssd au sdjour sur le territoire du Royaumes durant la péricde d'étude de sa
procédure d'asile introduite le 09.07.2009 ot cléturée négativement le 07.09.2011 par décision du Conseil du

Cantentieux des Etrangers.

A l'appul de sa demande d'autorisation de séjour, lintdressé Inveque l'instruction du 15,07.2009 concernant
'application de 'article 9.3 (ancien) et de 'article 9bis de la loi du15,12, 15580, Force est capendant de constater
que cotto instruction a &td annulée par le Consell d'Etat (C.E., 09.déc. 2009, n° 198,768 & C.E, 0S5 oot 2071
n"218.571), Par conséquent, les critéras de cette instruction ne sont plus d'application,

L'intéressé invoque également I'article 8 de la Convention Europdenne des Droits de I'Homme et 22 de la
Constitution en raison de la présence sur le territoire du Royaume de sas fréres ef sceur (ainsi que d'autres
membres de sa famllle) qui le prennent en charge. Néanmeins, cet dlément ne saurait atre assimild 3 une
circonstance exceptionnelle, étant donnd que F'obligation de retourner dans le pays d'al l'on vient n'est, &n son
principe méme, pas une exigence purement formelle ni disproportionnée par rapport au droit & la vie famlliale et
priveee, Cette obligation n'emporte pas une rupture des refations familiales at privées, mais seulement un dventuel
Sleignement temporaire, ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Chv. Bruxelles (réf.),
18 juin 2001, n*2001/536/C du rdle des Réferés ; C.E., 02 juillet 2004, n°133.485).

Notons quil 2 &t8 jugd par le Conseil du Contentieux des Etrangers quo « Laccomplissament dos formalités
aupreés du poste diplomatique compdétent n'oblige pas 'dtrenger 8 séjoumer dans le PEYE OU ca poste ost installé
mafs implique seulament quil doit s'yv rendre temporairement pour y accomplir los formalités requises, au besain
on effectuant antre-temps de courts séfours en Belgique. Il an découle gu'en princlpe cet accomplisserment ne
constitue pas, au sens de 'article 8 de la Convenlion suropdenne des droits de 'homme. une ingérorce dans la
via familiale de 'Stranger ou que, & ingdrence il y a, alle est nécessairement proportionnée puisqu'il N'est iMposé
a l'étranger qu'une formalité nécessitant ure séparation temporaire de son milieu belge iout en néservant ia
décision sur la forndement méme de la demande 'étre attorisd au sdjour de plus de trois mois. » (C.C.E, 24 aolt

2007, n*1.363).

L'intéressé invoque par ailleurs la longueur de sen séjour (depuis 2008) ainsi que son intdgration sur le temtoire
attestee par le fait qu'll pare la Frangais et a suivi une formation dans cette lahgue, las liens sociaux tissds, sa
votontd de travailler avec un contrat de travail signé. Or, la longueur du séjour et l'intégraticn ne constituent pas
des circonstances oxcoptionnelles car ces dldments n‘ernpéchent pas o réalisation d'un ou de plusieurs départs
éegmogcar)alras a t'étranger pour obtenir 'autorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, C.C.E, 22 février 2010, n°
Concemnant le fait que l'intdressé ait signé un contrat de travail avec Ia SPRL TORAMAN, notons gue la
conclusion d'un contrat de tavail etou I'exercice d'une activitd professionnelle ne sont pas des éléments
révélateurs d'une impossibllité cu d'une difficultd quelcongue de rentrer dans le pays d'orlgine afin d'y accomplir
les formalités requises en vue de I'obtention d'une autordsation de séjour, et ne pauvent das lors constituer des

circonstances exceptionnalles.

Lintéressd Invogque an outre e respect de l'article 7 de la décision n® 1/80 du Conseil d'association, du
19.09.1880 relative au développement de 'assaciation entre la Cormmumaute £conomique auropdenne et la
Turquie. En effet l'article précité stipule que : « Las membres de la femille d'un travailisur ture appartonant au
marché régullar de l'emploi o'un Etat membre, qui ont St aulorsss & le rejoindme

—ant /e droit de répondre - sous réserve do la prionté & accorder aux travailleurs das Etats membres de la
Communalts - & toute offre d'emploi lorsqu'ils y rosident régulidrament depuis trois aps ay moins;

— y béndficiant du libre acess & toute activits salaride de leur choix lorsquiils v résident régulisrament depuis

cing ans auy moins ...». Cat Slément ne peut pas constituer une circonstance exceptionnelle dans le chef de
l'intdrassé. En effet, sans tonir compte d'autres &léments dnoncés dans cet article, relevons quea l'intéressé n'a
pas d'autorisation de sdjour sur e territoire du Royaume (en tant que membre da famille d'un ressartisaant turs),
Comme rappeld ci-dessus, il n'a &6 autorisé au séjour provisocire sur le territoire du Royaume que durant la

périodea d'examen de sa procédure d'asife.

Quant au fait qull n'a pas &td condamné et ne constitue pas un danger pour 'ordre public, cet Slémant ne
constitue pas raisonnablement une circonstance excegtionnelle empéchant ou rendant difficlle un retour
termporaire vers le pays étant donné que ce genre de compartement est attendu de tout un chacurn. Soulignons
tautefois que le fait de résider liégalement en Belgique constitue une infraction 2 |a loi du 15/12/1980 sur 'accés
au territoire, le séjour, I'établissament et I'éloignement des étrangers.

La présente demande est dés lors Irrecevable, dans la mesure ol les @léments invoqués ne peuvent pas étrer
retenus comme circonstances exceptionnelles empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'orgine.

1.4. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire qui lui a été
notifié le méme jour. Cette décision, qui constitue le deuxieme acte attaqué, est motivée comme suit :
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Ordre de guitter le territoire

En exécution de la décision de Kalisa Théophile, Attaché, délégue de la Secrétaire o'Etat a I'Asile et Ia
Migration, il est enjoint au nommeé :

Aylas, Ozcan (N° R.N, (0)79052052680) hé & Kigi le 20.05.1979, de nationalité Turquie

De quitter le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires des Etats suivants :

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, lalie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembaourg, Malte, Norvége, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovénie,
Slovaquie, Suéde, Suisse et Tchéquie sauf s'il posséde les documents requis pour 'y rendre, au plus tard
dans les 30 jours de {a notification.

1.5. Le 27 mars 2015, le requérant a été arrété au restaurant tenu par son frére et la partie
défenderesse Iui délivré un nouvel ordre de quitter le territoire avec mesures de maintien et de
reconduite a la frontiére. Cette décision, qui constitue le troisieme acte attaqué, est motivée comme
suit :

L'ordre de quilter le terrifoire est délivré en application de l'article / des articles sulvani({s) de la lol du 15 décembre 1980
sur 'accés au lerritoire, le s&jour, Pétablissement et 'éloignement des étrangers et sur fa base des faits el/ou consiata

sulvants :

Article 7, alinea 1 :
m  1° s'll demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par |'article 2; -

m  8° sl exerce une activité professionnelle indépendante ou en subordination sans étre en possession de
I'autorisation requise A cet effet;

Article 27: .

u de I'articia 27, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980 préacitée, 'étranger q_ui a regu l'ordre de gultter le

- Zr;r‘lftzlﬁ'e ou l'étranger 'rgnvoye cu expulsé qul n'a pas obtempéré dans le délal imparti peut &tre ramené par

la contralnte a la trontiére de son choix, & I'exception en principe de la frontiére des Etats parties A une

convention Internationale relative au franchissement des frontiéres extérleures, llant fa Belgligue, ou étre
embargué vers une destination de son cholx, A I'exciusion de ces Etats.

' 2 i i ; tiers peut é&tra
m  En vertu de I'article 27, § 3, de la 1ol du 15 décambre 1980 précitée, le re.sscrtussant d'un pays i
détenu a cette fin pend'a§nt le temps strictement nécessaire pour 'exécution de la décision d'éloignement.

Recondulte a la frontlére

MOTIF DE LA DECISION :
Llintéressé(e) sera reconduit(e) & Ia frontidére en applicalion de l'article (des articles) suivant(s) de Ia loi du 15 décembre
1980 sur l'acces au territolre, le séjour, I'établissement et I'dloignameant des élrangers el sur [a base des faits sulvants :

En application de Farticle 7, alinéa 2, de la méme loi, il est nécessaire de faire ramener sans défai I'intéressé(e) a
la frontiére. A I'exception des frontidres des Etats qul appliquent entiéarement Pacquis de Schengen™ pour ta
motif suivant :

L'intéressé ne peut quitter légalemeant par ses Propres moyens.

Lintéressé résicde sur le territoire des Etats Schengen sans passaeport valahle revétu d'un«wisa valable. Il ne
respecta pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu'll obtempére 2 un ordre de quifter la
territolre qul Iul seralt notifié.

Lintéressé a introdult une demande d'asiie le 09/07/2009. Cette demande a &t& définitivement refusée par le
Consell du Contentieux des Etrangers dans son Arrét du 06/02/2011. L'Intéressé a regu notification d'ur ordre
de quitter le territolre (Annexe 13 quinqguies 7 jours) le 03/10/2011.

Le 16/04/2012, 1'Intéressé a lntrodult une demande de sé&jour baséde sur I"articie 9bis de 1a ol du 15/12/1980.
Cette demande a été déclarée irrecevable le 19/07/2013. Cette décislon a été notiftée a 'intéressé le 23/07/2013
(avec aordre de quitter le territaire). 5

Le 23/07/2013, I'intéressé a £€té Informeé par fa commune Chaufontaine sur Ia signification d'un ordre de quitter (e
territoire et sur les possibliités d'assistance pour un départ volontaire, dans le cadre de la procédure prévue par
la clrculaire cdu 10 juin 2011 relative aux compeétences du Bourgmestre dans le cadre de I'élolgnement d'un
ressortissant d'un pays tlers (Moniteur Belge dud 16 Juin 2011). 5
L'interessé a antérieurement regu notiflcation de mesures d'éloignement. Il a regu des ordres da quitter le
territoire les 03/10/2011 (7 jours), 23/07/2013 (30 jours). L'intéressé est de nouveau contrélé en situation illégale,
Il est peu probable qu'il obtempére volontairernent & une nouvelle mesure, De plus, Le 26/03/2015, |'intéressé a
été Intercepté en flagrant délit de travall au noir, Un PV pour travail illdgs! sera dressé par FQffice Natlonai de
Sécurité Sociale
L'intéressé refuse manifestement de mettre un terme i sa situation llégale. Da ce fait, un retour forcé s'impose.

Article 74/14:

w drticle 7d4/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai Imparti 3 une précadente
" décision d'éloignement ;
L'intéressé n'est pas en pessession d'un passeport valabla revétu d'un visa valable. B
Le 2ZB/03/2015, I'intéressé a &té Intercepté en flagrant déllt de travail au nalr. Un PV pour travail iliégal sera
dressé par I'Office National de Sécurité Sociale.

L'Intéressé n'a pas obtempéré 2 I'Ordre de Quitter le Territolre Jui notifié(e) le 03/10/2011et le 23/07/2013......
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Maintien

MOTIF DE LA DECISICN :
La décision de mainlien est prise en application de I'article (des anicles) suivant(s) de ia loi du 15 décembire 1980 sur
facees au territoire, le séjour, I'élablissement et 'éloignement des étrangers et sur la base des faits sujvants :

En application de Farticle 7, alinéa 3, de la méme loi, I'axécution de sa remise & |a frontidre ne pouvant &tre
effectude mmédiatement, I'intéressé(e) doit atre détenu(e) a cette fln ¢

Blen qu'ayant antérieurement recu notificatlon d'une mesure d'éloignement, il est peu probable qu'll obtempare
volontairement a cette nouvelle mesure ; I'intéressé(e) est de nouveau contrélé(e) en séjour iliégal.

De plus, Le 26/03/2015, I'intéressé a €té intercepté aen flagrant déllt de travaill au neir. Un PV pour travail iltégal
sera drosss par 'Office Natlonal de Sécurité Sociale, Da ce fait le maintien de I'intéressé a la disposition de
I'Office des Etrangers s'Impose.

1.6. Le méme jour, la partie défenderesse a également pris a I'égard du requérant une décision
d’interdiction d’entrée de deux ans. Cette décision, qui constitue le quatrieme acte attaqué, Iui a été
notifiée le méme jour et est motivée comme suit :

- - MOTIF DE LA DECISION @

Linterdictlon d'enirée est deéllvrée en application de Fadlole mentionne ci-dessous de la loi du 15
-décembre 1980 sur ["aceds au territoire, le s&jour, I'établissernent et 'élolgnement des etrangers et sur
la base deo=s falis suivanis: "

Article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la lot du 15 décembre 1980, Ia décislon d'éloignement est assortie
d'une interdiction d'entrée, parce que:
= 17 aucun délal n‘esl accords pour ¢ départ volontalre et/ou;

. m 2 'obligation de retour ma pas ét& rempilc. "

Le 26/03/2015, l'intéressé a eté intercepté en flagrant délit de travail au noir. Un PV pour travall
Hideral sera dressé per FFOffice National de Sécurité Sociale

‘ LIintSrossE a roegu des ardres de goaltter le territoire les 03/10/2011, 23/07720713. I n'a pas
obhrempereé & ces mesures od'Sioigrnernont.

Doux ans.

En application de rart. 74/71, §1, 2°, de Ia Joi du 15,12 1980, Fintéressde a recu notification
d'une interdiction d'entrée de deux ans e 19/03/20185, I'intéresss ia pas donné suite aux
ordres de quitter Ie terrftolre précédents du 03/10/2071, 23/07/2013. Il n'a pas respocté
'obfigation de retour alors que l'administration cormmunale de Chatfontaine lui a explicud fes
consdquences lides & FOQRQT of les possibilitds de refour volontaire dans le cadre de fa
procédure prévue par fa Circulaire du 10 juin 2017 concernant les compdéternces dur
Bourgmestre sur I'éleignement d'un ressartissant de pays tiers (Monrniteur Belge, 16 juin
201717). Lintéressé se trouve de nouveau er sftuation de séfour illégal et interceptd en flagrant
JEME de travall au noir par FOATce NSfional rle QAR witA Qoniola ot fa Bmlie s ce e odfo e 7 —

il est donc peu probable qu'll obternpére & un ordre de quitter. le territoire qui lui serait notifié.

Liméresse a introduit une demande d'asile. Celle-ci a éfé examinde ot rejetde parles
instances compétentes. L'intéressé a sgalement sollicits |o béndfice d'une régularisation de
séfour sur base de Paticle 9 bis de la Joi du 15/12/1980. Cefto dermande a €&fé examinge atf
rejetée. Ces différentes requdstes no lui donnent pas autornatiguement drc'ut au sefour et ne
ie dispensent pas d'effectuar loes démarches /égales & partir de sorn pays d'origine afin
d'obtenir les alttorisations nécessaires & un séjouriégal.

Le requdrant n'apporte auctne prouve probante qui justifierait1a diffic_ulté ot Fimpossibilité de
regagner temporairernent son pays d'erigine ef d'entraprendre de véritables dérmarches, en
vue d'obtenir les autorisations nécessaires 8 un séfour légal en Belgigiie.

Liintéressd est entré volontairoment dans la clandestinité en dermeurant illégalement sur le

territoire.
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Llintéressé invoque en outre Je respeet de ['article 7 de la décision n® 1/80 du Conseif
dassociation, du 19.09.1980 relative au développermnent de Fassociation entre Ia
Cormrmirnatité Sconomique europdenne of la Turguls. Cet &lément ne peut pas constiiuer une
circonstance excepfionnellfe dans fe chef de lintéressé. En effet, sans tenir coimpte d'autres
&ldments Snoncéds dans cet article, refevorns gque lintéressé n'a pas d'autorisation de =é&joLir
sur le tertitoire du Royaume (en tant que membre de famille d’'un ressortissant turc). Commae
rappelé ci-dessus, il n'a &té autorisé su sdfour provisoire sur le temritoire dut Royaurne que
durant ja période d'examen de sa procédure d'asile. i

Quant au Fait guil e pas &fé condarnné et ne constitue pas wun danger pour l'ordre public, cet
Slément rme constitius pas raisonnablement une circonstancéd exceptionnelle empéchant ou
rendant difficife un retour temporaire vers fe pays étant donnd que ce genre de cormporternent
est atterdu de tout urm chacun. Souligrnons toutefols que le fait de rdsider iflégalerment en
Belgique corstitue ure infraction a fa loi du 15/12/1980 sur l'acces au terrifoire, le sd&jour,
I'établissernent et I'séloignement des étrarngers. A

Liintéressé Invoque par ailfeurs la longuetr de son sdjour (depuis 2000). ainsi glue sor
intésgration sur le territoire atfestdée par le Fait quiil parfe le Frangais et a suivi une formatfon
dans cette langue, les liens sociaux tissds, sa volomtd de travalller avec un conirat de travail
signd favec le SPRI Toraman). Or, fa lenguedr du séjour et lintégration ne constituent pas
des cireonstances exceptionnelles car ces sldéments n'empéchent pas Ia réalisation d’'un ol
de plusieurs départs temporairas & Fétranger pour obtenir Fautorisation de s&jour (C.E., 24
octobre 2007, C.C.E. 22 février 2010, n° 39.028).

En ce gui concerne une prétendue violatior: deo Marticle 3 ot 8 de la CEDF, an peut affirmer
que le fait pour Fintéressée de retourner dans le pays dorigine en vue d'éventusiiernent y
damander wune autorisation r'est pas disproportionns par rapport au droit & la vie famifiale ou
& la vie privée. L'obligation de retourner dans le pays d'origine ne constitue rni torture nf
rupture des relations familiales, moins encors un traitement inhumain ow dégradart, mais
uniguement ur dventuol sloignement temporairse du territoire, ce qul n'ertraine pas de
préjudice grave et difffcifement réparablo.

Conformément aux dispositions légales en vigueur, l'intéresss peut demander la suspansion
o Papnulation de son interdiction d'entrée de 2 ans dans le cadre de sorr droit & la vie
Familiale. Par consdéquient, si l'intéressé entre dans Jes conditions pour Fobtention d'un droit au
s&four, l'interdiction d'entrée actuelle re repréosente pas un préjudice grave difffclferment
réparabloe.

PSP P S Y SR S JE S ) ‘. v rom—— . Hmbimen Aambrda A une Arrde reeavimmsaio e

deux (2) arns est sigrifice 8 l'intéressd,

2. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires
L’article 39/85, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

«Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a l'alinéa 4 que :

« Sous peine d'irrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
l'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

A cet égard, la partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité ratione temporis en ce que,
deés lors que la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement, le
présent recours aurait dd étre introduit dans un délai de 5 jours

Le Conseil considéere pour sa part qu’il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, §4, alinéa 2 de
la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, tels que cités ci-avant, qu’en
l'espece, le délai pour introduire la présente demande de suspension d’extréme urgence était de 10
jours et que ladite demande a prima facie été introduite dans ce délai. Le recours est dés lors recevable
ratione temporis et suspensif de plein droit.
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3. L’examen des demandes de mesures provisoires
3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I’extréme urgence

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, l'article 43, § ler, du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En l'espéece, le caractere d'extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse. Le
requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. |l fait donc l'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution
selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective. Par
conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

3.3.1.1.Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est I[ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
maoyen invoqué comme Sérieux.

En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du
référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du procés, est plus grand que le
dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement
réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été
suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.1.3 Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de l'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante entend invoquer une violation de larticle 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : CEDH).

Lors de l'audience du 3 avril 2015, la partie requérante reproche notamment a la partie défenderesse de
ne pas avoir tenu compte de la relation du requérant avec sa compagne, actuellement enceinte. Dans
sa requéte, elle fait également grief a la partie défenderesse de ne pas avoir entendu le requérant avant
de prendre I'acte attaqué, alors qu'il disposait d’éléments a faire valoir par rapport a sa situation familiale
et administrative.

3.3.1.3.1 L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :
« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. [...] 2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit

que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une
société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre
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économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection
de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s'il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de I'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. I
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de I'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n°® 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.3.1.3.2 En l'espece, il ne ressort ni des pieces du dossier administratif ni des motifs des actes
attaqués que le requérant a été entendu au sujet de sa situation familiale avant que ne soit prise a son
encontre les mesures d’éloignement du 27 mars 2015. Lors de l'audience du 3 avril 2015, la partie
défenderesse explique I'absence du procés-verbal réalisé lors de l'interpellation du requérant par la
circonstance qu’en cas d’infraction au droit du travail, le procés-verbal est rédigé par I'auditorat du travail
et non par la partie défenderesse. Elle produit lors de I'audience un procés-verbal dont il résulte que lors
de son interpellation, le requérant a fait état de sa relation avec sa compagne ainsi que de la
circonstance que celle-ci était enceinte et qu’il a précisé son nom et son adresse. Le dossier
administratif contient en outre un questionnaire rédigé et complété en turc par le requérant le 30 mars
2015, mentionnant le nom et 'adresse de cette méme compagne ainsi qu’'un courriel du 31 mars 2015
émanant d’'un agent de I'Office des étrangers demandant que le requérant soit invité a produire des
éléments attestant la réalité de sa relation avec sa compagne et de sa future paternité. Il ne ressort
toutefois d’aucune piéce du dossier administratif qu'une suite aurait été réservée a ce courriel et que le
requérant aurait eu la possibilité de faire valoir des éléments relatifs & sa vie familiale.

Il résulte de ce qui précede que la partie défenderesse a pu ou aurait d0 prendre connaissance de la
relation du requérant avec sa compagne et de la grossesse de cette derniére. Il ne ressort toutefois
d’aucun motif des actes attaqués que la partie défenderesse en a tenu compte lorsqu’elle a décidé
d’éloigner le requérant ni qu’elle a procédé a mise une balance des intéréts en présence au regard de
l'article 8 de la CEDH.

Par conséquent, prima facie, dans le cadre circonscrit par la procédure de I'extréme urgence, le Conseil
estime que la partie défenderesse ne s’est pas livrée, en I'espéce, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance, et que la
violation invoquée de l'article 8 de la CEDH doit dés lors étre considérée comme sérieuse.

3.4. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
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invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement quelle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L'appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que

Le requeérant est détenu en vue de son refoulement, lequel peut intervenir a tout
moment.

It ressort du dossier que le requérant vit en Belgique depuis 2009 et y a déeveloppé
des attaches sociales durables.

Dans le recours introduit devant Votre Conseil, le requérant invoque la violation
Particle 8 CEDH, moyen retenu comme fondé par la Cour de cassation dans un arrét
qui le concerme personnellement. L'exécution immeéediate de I'acte attaque est de
nature a affecter gravement la vie privée et familiale du requérant, lequel sSjourne en
Belgique depuis plus de 2009 , v travaille de longue date et v a noue des relations
familiales et amitiés |, ainsi que retenu par la partie adverse. Constitue un prejudice
grave, le fait pour un étranger qui a une vie familiale en Belgique. vie familiale que |a

_partie adverse ne remet pas en cause, de devoir Vinterrompre pour un temps
iNndé&terrmingG Norir ratalirmear dane crmm movre oFim md’ts e dlimibme o temm s st afn — a5 4 _ £z _ . __

qu’il n'est pas certain d’obtenir (Conseil d’Etat, arrét n°® 1230.201 du _8 awvril 2_004,
Mongongu). Le recours dont Vous &tes saisi porte done sur un droit garanti par
rarticle 8 CEDH ; de sorte aue le refoulement du requeérant serait contraire a l'article
13 CEDH en ce quil impliquera son rejet sans que la violation dénoncée ne soit
examinee par Vous.

Dautant qu'une fois refoule, le requérant ne pourra plus maintenir son iNt&rét & voir .
examiner sa demande Sbis (« sur place », par de&finition), ni a fortiori le recours dont il
Vvous a saisi et qui deviendra sans objet. En soi, le fait que 1a partie adverse n’ait pas
examiné valablement la demande de régularisation constitue pour le requéran_t un
prejudice grave difficilement réparable puisqu’elie ne le fera p_lus une fois celui-ci
eloigne du territoire (Conseil d’Etat, arrégt n® 170.720 du 3 mai 2007, Agbo : CCE,
arrét Nn® 39705 du 3 mars 2010, Bavaraa).

En I'espéce, le Conseil observe que I'exposé du préjudice grave difficilement réparable se confond avec
les griefs tirés de la violation de l'article 8 de la CEDH, dont il a été constaté supra que le moyen
paraissait sérieux.

Partant, le risque de préjudice grave et difficilement réparable en ce qu'il résulte d’'un examen non
adéquat du caractére proportionnel de l'ingérence opérée apparait établi.

3.5 Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues au point 3.1. pour que soit accordée la
suspension de I'exécution des décisions attaquées sont réunies.
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4. L’examen de la demande en suspension
4.1. L’intérét a agir et larecevabilité de la demande de suspension.

La partie défenderesse souléve une exception d’irrecevabilité ratione temporis en ce que, des lors que
la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement, le présent recours
aurait da étre introduit dans un délai de 5 jours

Le Conseil considere pour sa part qu’il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, §4, alinéa 2 de
la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, tels que cités ci-avant, qu’en
'espéce, le délai pour introduire la présente demande de suspension d’extréme urgence était de 10
jours et que ladite demande a prima facie été introduite dans ce délai. Le recours est dés lors recevable
ratione temporis et suspensif de plein droit.

Lors de l'audience, la partie défenderesse fait en outre valoir que le requérant n’a pas intérét a agir dés
lors qu’il a déja fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire antérieurement, a ce stade non suspendu ni
annulé.

Le Conseil ne peut pas se rallier a cette argumentation dés lors que la partie requérante a introduit
simultanément une demande de mesures provisoires visant a obtenir la suspension de cet ordre de
quitter le territoire antérieur et que cette demande est recevable au regard de I'article 39/85, alinéa 1er,
de la loi du 15 décembre 1980.

4.2 L’examen de la demande en suspension

Le Conseil constate que l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 27
mars 2015 ainsi que l'interdiction d’entrée de deux ans prises le méme jour visent a assurer I'exécution
de la décision d’irrecevabilité d’'une demande de séjour ainsi que de I'ordre de quitter le territoire du 19
juillet 2013, décisions visées par la demande de mesures provisoires d’extréme urgence examinée plus

haut. Le Conseil ayant conclu a la suspension de I'exécution de ces décisions, il convient de réserver un
sort identique aux décisions visées par la demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article ler
L’exécution de la décision d’irrecevabilité d’'une demande de séjour ainsi que de l'ordre de quitter le

territoire du 19 juillet 2013 et I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement ainsi que de l'interdiction d’entrée de deux ans pris le 27 mars 2015 sont suspendues.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois avril deux mille quinze, par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers,

M. J. HOBE, greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

J. HOBE M. de HEMRICOURT de GRUNNE
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