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 nr. 142 794 van 5 april 2015 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 3 april 2015 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 30 maart 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 30 maart 2015 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

naam: A. 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Pakistan 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen
(2)

, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

Reden van de beslissing  

en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

   12° indien hij voorwerp  is van een inreisverbod. 

 

Artikel 27 :  

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt 

noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

 artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Hij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 

(betekend 02/08/2013, 19/02/2014, 06/09/2014, 17/10/2014) en een inreisverbod van drie jaar 

(bijlage 13sexies) betekend op 19/02/2014. 

Door het CGVS en de RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden 

opgenomen in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen 

vluchtelingenstatus,  noch de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de 

vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat een 

vreemdeling niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt 

op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen 

stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de 

veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen
2
,  om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om 

het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.  

 

Betrokkene heeft op 01/03/2010 een 1
ste

 asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen 

door een beslissing van het CGVS op 16/07/2013. Deze beslissing met een bevel om het 

grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 30/07/2013) werd per aangetekend 

schrijven betekend aan betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV 

ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op 03/12/2013. Betrokkene kreeg op 11/12/2013 

toekenning van 10 dagen  uitstel tot verlaten van het grondgebied. 

 

Door het CGVS en de RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden 

opgenomen in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen 

vluchtelingenstatus,  noch de subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de 

vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat een 

vreemdeling niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt 

op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen 

stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het CGVS en de RVV de 

veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Betrokkene heeft een 2
de

 asielaanvraag op 08/09/2014 ingediend. Deze aanvraag werd op 

06/10/2014 afgesloten met een beslissing van weigering in overwegingname. De beslissing met 

een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 15 dagen (bijlage 13qq van 14/10/2014) werd op 

17/10/2014 aan betrokkene 

 

betekend. Betrokkene diende op 22/10/2014 een beroep bij de RVV in tegen de beslissing van het 

CGVS. Dit werd op 18/12/2014 door de RVV verworpen. 

 

Betrokkene heeft op 20/10/2014 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd zonder voorwerp  verklaard op 14/01/2015. Deze 

beslissing is op 21/01/2015 aan betrokkene betekend.  

 

Betrokkene werd op 19/02/2014 geïntercepteerd door de PZ Sint-Niklaas wegens illegaal verblijf 

& zwartwerk. Betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13, geldig 0 

dagen) en een inreisverbod (bijlage 13sexies, geldig drie jaar) betekend op 19/02/2014. 

Betrokkene werd vervolgens op 05/09/2014 nogmaals geïntercepteerd door de politie van 

Antwerpen wegens illegaal verblijf & drugsbezit. Betrokkene kreeg diezelfde dag opnieuw een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 13, geldig 0 dagen). 

 

Betrokkene werd door de stad Sint-Niklaas geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het 

grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het 

kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de 

bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van 

een derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).   

 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde 

opgesloten  te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden : 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter 

beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te 

bekomen van zijn nationale overheden. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, W.V. P. (…), Attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de PZ Sint-Niklaas     

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge 

de betrokkene, A., A. (…), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing tot vasthouding 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing overeenkomstig 

artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) enkel vatbaar 

is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of 

van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om 

kennis te nemen van het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing. 

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

3.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§ 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde 

vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 

 

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.4.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 
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“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet 

betwist door verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.5 Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 
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niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.5.2.1.  Verzoekende partij voert ondermeer de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van de 

hoorplicht. 

 

Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij een Pakistaans onderdaan is, afkomstig uit Mardan in het 

noordwesten van Pakistan en dat deze afkomst erkend werd door zowel het Commissariaat-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen als de Raad zelf. Zij stelt dat de analyse van de 

veiligheidssituatie in de omliggende provincies door het CGVS gedaan betrekking heeft op de periode 

2013. Op grond hiervan werd beslist dat verzoekende partij over een redelijk intern vestigingsalternatief 

beschikt. Volgens verzoekende partij blijkt niet dat het bestuur enig onderzoek heeft gevoerd naar de 

huidige veiligheidssituatie in Pakistan, noch in haar regio zelf, noch in de omliggende provincies, dit 

terwijl de laatste beslissing van het CGVS aangeeft dat de veiligheidssituatie in het noordwesten van 

Pakistan bijzonder onrustig is en de veiligheidssituatie in de omliggende provincies verontrustend en 

zorgwekkend voorkomt. Nergens blijkt dat een afweging inzake artikel 3 EVRM werd gemaakt. De 

bestreden beslissing verwijst slechts naar beslissingen die beiden dateren van 2013, dit terwijl het 

bestuur de plicht heeft de veiligheidssituatie in Pakistan die volatiel is, op de voet te volgen en haar 

handelen te baseren op actuele informatie in verband met de situatie aldaar.  

 

Verzoekende partij betoogt daarnaast dat zij niet werd gehoord alvorens de bestreden beslissing werd 

getroffen. Voor een juiste beoordeling inzake het redelijk vestigingsalternatief anno 2015 had men de 

verzoekende partij de gelegenheid moeten geven haar standpunt kenbaar te maken. Zij heeft dit 

evenwel niet kunnen doen. Verzoekende partij verwijst naar de artikelen 41, 47 en en 48 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en stelt dat het recht gehoord te worden deel 

uitmaakt van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht 

is. Verzoekende partij stelt dat zij volgende informatie had kunnen verschaffen: 

 

-dat de veiligheidssituatie in het noordwesten van Pakistan (haar regio) en in de omliggende provincies 

haar niet toelaat terug te keren / te hervestigen; 

-dat zij niet over de mogelijkheid beschikt zich te hervestigen; 

-dat zij geen familie heeft in de omliggende regio’s; 

-dat de socio-economische situatie in de omliggende regio’s haar niet toelaat haar computertechnische 

opleiding te benutten; 

-dat zij weliswaar reeds in Karachi woonde, doch dat de laatste beslissing van het CGVS uitdrukkelijk 

stelde dat het geweld in de provincie Sindh zich concentreert in de stad Karachi, zodat zij alleszins niet 

aldaar over een vestigingsalternatief beschikt; 

-dat rekening dient gehouden te worden met de update van 6 augustus 2013 van de UNHCR “Eligibility 

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylumseekers from Afghanistan” d.d. 17 

december 2010 waarmee eerder bij de eerdere asielbeslissingen nog geen rekening werd gehouden. 

 

Verzoekende partij meent dan ook dat zij nuttige informatie had kunnen geven die van invloed konden 

zijn op de appreciatie van verweerder inzake terugkeer.  

 

3.5.2.2.   Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 
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het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 

218). 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) heeft reeds geoordeeld dat de 

verwijdering door een verdragsluitende Staat een probleem ten aanzien van artikel 3 van het EVRM kan 

opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, wanneer er ernstige gronden 

bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van bestemming een reëel gevaar loopt 

om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze 

omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat 

land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, § 95, punt (b)). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling bij verwijdering 

naar het land van bestemming, houdt de Raad zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Zo stelt het EHRM dat het in principe aan de verzoekende partij toekomt om een begin van bewijs te 

leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van 

bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 

oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Om het bestaan van een risico op slechte behandelingen na te gaan, dienen volgens het EHRM de te 

verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming te 

worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden 

die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 

78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons. 

v. Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v .België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said 

v.Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim v. Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal v. 

Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). 

 

Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een 

instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a .v. Verenigd Koninkrijk, § 111; EHRM 20 september 2007, nr. 

45223/05, Sultani v. Frankrijk, par. 67; EHRM 26 april 2005, nr. 5366/99, Müslim v. Turkije, par. 70 en 

EHRM 29 april 1997, nr. 24573/93, H.L.R. v. Frankrijk, par. 41) en dat, wanneer de bronnen waarover 

het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in 

een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y. v. 

Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, nr. 46827/99 en 

6951/99, Mamatkulov en Askarov v. Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim v. Turkije, § 68). 

 

Waar de verzoekende partij beweert dat zij lid is van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan 

slechte behandelingen, treedt de bescherming onder artikel 3 van het EVRM in werking wanneer de 

verzoekende partij aannemelijk maakt dat er ernstige redenen zijn om het bestaan van zulke praktijken 

alsook het lidmaatschap van de betrokken groep voor waar aan te nemen (EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (e); EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, § 132). In 

dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoekende partij het bestaan aantoont van 

andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 

van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het 

relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat 

de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh v. Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 359 in fine). 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y. v. Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. v. Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. Verenigd Koninkrijk, § 107 en EHRM, nr. 46390/10, Auad v. 

Bulgarije, par. 99, punt (f)). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van 

de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, §§ 293 en 388). 

 

3.5.2.3. Vooreerst dient opgemerkt dat de verwerende partij aangaande een mogelijk risico op 

schending van artikel 3 EVRM als volgt motiveerde in de bestreden beslissing: “Door het CGVS en de 

RVV werd vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de artikelen 48/3 

en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de 

subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek 

van het CGVS en de RVV is gebleken dat een vreemdeling niet voldoet aan de criteria vervat in de 

artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de 

betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het 

administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het 

CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn 

verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.” 

 

Zoals blijkt verwijst de verwerende partij naar de diverse beslissingen door de bevoegde asielinstanties 

genomen. Uit nazicht blijkt dat de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen op 16 juli 2013. Het beroep tegen 

deze beslissing werd door de Raad bij arrest nr. 115 019 op 3 december 2013 verworpen.  

 

Verzoekende partij diende op 8 september 2014 voor de tweede keer een asielaanvraag in. Op 6 

oktober 2014 besliste de commissaris-generaal deze aanvraag niet in overweging te nemen. In deze 

beslissing wordt onder andere als volgt gemotiveerd: 

 

“Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire 

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang 

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn 

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar 

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers uit Pakistan krijgen de subsidiaire 

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van de 

algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond 

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat. 

Het Commissariaat-generaal benadrukt dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er 

geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde 

vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de asielzoeker 

redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat 

de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat 

deel van het land. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit het noordwesten van Pakistan. Uit de informatie 

waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), 

blijkt dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische 

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal 

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer 

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas en Khyber- Pakhtunkwa. 

In casu is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of 

persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten 

uw geboortestreek of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief beschikt. 
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Uit een analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan blijkt immers dat hoewel de situatie in de 

provincies Baluchistan, Punjab, Sindh, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK) weliswaar verontrustend 

en zorgwekkend kan voorkomen, de omvang en de intensiteit van het geweld er beduidend lager is. 

Zo is de veiligheidssituatie in de provincie Punjab grotendeels stabiel gebleven. Nagenoeg de helft van 

de in 2013 te betreuren doden werd het slachtoffer van terreurgeweld, hoofdzakelijk gepleegd door de 

Pakistaanse Taliban en Lashkar-e-Jhangvi. Deze terreuraanslagen vonden voornamelijk plaats in de 

stad Lahore en in beduidend mindere mate in de rest van de provincie, waar het overwegend rustig 

bleef. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal terreurdaden, alsook het aantal burgerslachtoffers 

beperkt. Daarnaast omvatte het geweld in de provincie sektarisch geweld, etno-politiek geweld, 

grensaanvallen en geweld tussen politie en criminelen. De meeste geweldincidenten in de provincie 

Punjab vonden plaats in de verkiezingsmaand mei. 

Uit dezelfde informatie blijkt dat de situatie in de provincie Sindh weliswaar nog verre van ideaal is, doch 

is het geweld hoofdzakelijk in de miljoenenstad Karachi geconcentreerd en in beduidend mindere mate 

in de rest van de provincie. De stad kampt met etno-politiek, terroristisch, sektarisch en crimineel 

geweld. Niettegenstaande het terreurgeweld in de stad toenam, betrof de meerderheid van de 

terreurdaden die er in 2013 plaatsvonden targeted killings. Hierbij springen vooral de gerichte 

moordaanslagen op de aanhangers van de rivaliserende politieke partijen in het oog. Voorts blijkt dat 

het sektarisch geweld in de stad Karachi weliswaar oplaaide, doch dat de meerderheid van de 

sektarisch geïnspireerde terreurdaden gerichte moordaanslagen betrof. Uitzonderlijk vonden er in 

Karachi ook grootschalige terreuraanslagen plaats. 

Voorts dient vastgesteld te worden dat het conflict tussen separatisten en de overheid in Balochistan 

qua intensiteit niet te vergelijken is met de gewapende strijd in het minder bevolkte FATA. De opstand in 

Balochistan wordt doorgaans als een ‘low-level insurgency’ genoemd. Uit dezelfde informatie blijkt dat 

het merendeel van de gewelddaden die er in de provincie plaatsvinden doelgericht van aard zijn en toe 

te schrijven is aan nationalistische militanten. De Pakistaanse veiligheidsdiensten en het leger worden 

op hun beurt verantwoordelijk geacht voor de aanhoudende verdwijningen en extrajudicial killings van 

nationalistische militanten en terreurverdachten. Verder betroffen de opvallendste terreuraanslagen in 

de provincie een aantal grootschalige aanslagen waarbij de sjiitische Hazara-minderheid in Quetta 

geviseerd werd. Ook overheidspersoneel en de infrastructuur van de Pakistaanse overheid vormen 

doelwitten. Het geweld is voorts voornamelijk geconcentreerd in de stad Quetta en komt in mindere 

mate voor in de rest van de provincie. 

Tot slot dient vastgesteld te worden dat de situatie in PcK relatief stabiel en kalm is gebleven. In 2013 

vonden er in geheel PcK zes aanslagen plaats, waarbij 18 doden te betreuren vielen. Daarnaast vonden 

er aan de Pakistaans- Indiase grens 68 schendingen van het staakt-het-vuren plaats, doch er is geen 

sprake van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten 

aan voornoemde grens. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in 

de provincies Balochistan, Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke 

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden 

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt tevens dat de bewegingsvrijheid in Pakistan 

weliswaar beperkt is in bepaalde regio’s, maar dat dit niet geldt voor het gehele land. Het vrij verkeer 

van burgers op het Pakistaanse grondgebied wordt in beginsel niet verhinderd. Evenmin bestaan er 

voor migranten significante belemmeringen bij het verwerven van een job, een woonplaats of andere 

faciliteiten. Migranten worden blijkens de beschikbare informatie geenszins met onoverkomelijke 

hindernissen geconfronteerd. De escalatie van het gewapend conflict in 2009 heeft er weliswaar toe 

geleid dat er in 2009 enkele beperkingen werden opgelegd aan de toegang en verblijf in de provincies 

Sindh en Punjab. Echter, uit dezelfde informatie blijkt dat daar sinds 2010 geen sprake meer van is. 

Verder blijkt dat in de praktijk de meerderheid van de ontheemden niet kiest voor opvang in een 

vluchtelingenkamp waar de situatie problematisch is, maar wel via eigen politieke, economische en 

sociale netwerken een onderkomen zoekt in gastgezinnen of private accommodatie, voornamelijk in de 

steden. In het algemeen is er in Pakistan een trend van verstedelijking, die tal van economische 

mogelijkheden biedt aan interne migranten en waarvan ook vele ontheemden uit de noordwestelijke 

regio’s gebruik maken. 

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt. 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u 

zich in een van de grote Pakistaanse steden vestigt. Immers, uit uw eerdere verklaringen blijkt dat u een 

gezonde jongeman bent, het Pashtu en het Urdu machtig bent, computertechnisch bent opgeleid en 

reeds verschillende maanden in Karachi heeft verbleven (zie CGVS gehoorverslag dd. 20.06.2013). Er 
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mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar 

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan 

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien. 

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige 

situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van 

de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in 

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet. 

(..)” 

 

Het beroep tegen voormelde beslissing werd bij arrest nr. 135 129 op 16 december 2014 door de Raad 

verworpen. Uit lezing van dit arrest blijkt dat verzoekende partij toen ook al meende dat de beoordeling 

inzake de veiligheidssituatie niet actueel was en slechts sprak over de situatie in 2013. Dienaangaande 

blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen evenwel actuele informatie 

heeft voorgelegd, met name wordt in het arrest gewezen: “Op 4 december 2014 laat het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan de Raad overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede 

lid van de vreemdelingenwet een aanvullende nota met nieuwe elementen geworden. Het betreft de COI 

Focus “Pakistan, Overzicht van recente landeninformatie met betrekking tot de veiligheidssituatie” van 

12 november 2014 en de COI Focus “Pakistan, Bewegingsvrijheid en vestigingsmogelijkheden in het 

licht van interne vlucht” van 19 september 2014, een update van het gelijknamige rapport van 26 

november 2013.” Hieruit blijkt op het eerste zicht dat, in tegenstelling tot wat verzoekende partij 

voorhoudt, de asielbeslissingen niet slechts gebaseerd zijn op informatie uit 2013. In voormeld arrest 

wordt verder als volgt gemotiveerd: 

 

“2.5.5. Daarnaast oordeelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op basis 

van de informatie gevoegd aan het administratief dossier, die gebaseerd is op een veelheid aan 

bronnen, dat burgers in het noordwesten van Pakistan momenteel een reëel risico lopen op ernstige 

schade in de vorm van ernstige bedreiging van hun leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld 

in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, doch dat verzoeker zich aan de 

bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst kan 

onttrekken door zich te vestigen in een regio buiten zijn geboortestreek, waar voor burgers actueel geen 

reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun 

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict zoals bepaald in 

artikel 48/4, 2 §, c) van de vreemdelingenwet. 

2.5.5.1. (..) 

Verzoeker voert geen concreet verweer tegen de overwegingen van de commissaris-generaal dat het 

conflict in het noordoosten van Pakistan een lokaal conflict betreft en dat er in de provincies Balochistan, 

Punjab, Sindh, en in PcK actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het 

willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een 

burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals 

bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Hij meent weliswaar dat de analyse van de 

veiligheidssituatie door de commissaris-generaal op informatie steunt die niet voldoende recent is doch 

hij onderneemt geen concrete poging om de informatie gevoegd aan het administratief dossier met 

andersluidende objectieve informatie te ontkrachten. Bovendien blijkt uit de COI Focus “Pakistan, 

Overzicht van recente landeninformatie met betrekking tot de veiligheidssituatie” van 12 november 2014 

dat de aard, de omvang en de systematiek van het geweld dat zich in de provincies Balochistan, 

Punjab, Sindh, en PcK voordoet in het afgelopen jaar niet fundamenteel gewijzigd is. Uit de informatie 

waarop de Raad vermag acht te slaan kan aldus niet blijken dat het gewapend conflict in de 

noordwestelijke regio’s van Pakistan zich uitstrekt naar de andere regio’s van het land en dat ook elders 

in het land burgers actueel een reëel risico lopen op ernstige schade in de vorm van een ernstige 

bedreiging van hun leven of persoon ten gevolge van willekeurig geweld in het geval van een 

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet.(eigen onderlijning) 

2.5.5.2. Verzoeker betwist dat hij in Pakistan beschikt over een veilig en redelijk vestigingsalternatief. 

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming 

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen 

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in 

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat 

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007, 

§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). Bij de beoordeling wordt rekening gehouden 

met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van 

de asielzoeker. 
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Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift evenmin concrete, valabele elementen bij die de vaststelling van 

de bestreden beslissing weerleggen waar wordt gesteld dat hij de onveilige situatie in zijn regio, Khyber 

Pakhtunkhwa, kan vermijden door zich te vestigen in een regio buiten zijn geboortestreek, waar voor 

burgers actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van 

hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een gewapend conflict. Het 

komt aan verzoeker toe om in concreto aan te tonen op welke manier hij een reëel risico op ernstige 

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet in het geval hij zich in een van 

hoger genoemde provincies zou vestigen, waar hij in gebreke blijft. 

De Raad vast dat in casu door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

rekening werd gehouden met zowel de algemene omstandigheden in het land als met de persoonlijke 

omstandigheden van verzoeker. Met betrekking tot de persoonlijke omstandigheden van verzoeker 

wordt in de bestreden beslissing het volgende (vast)gesteld: “Rekening houdend met uw persoonlijke 

omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in een van de grote Pakistaanse 

steden vestigt. Immers, uit uw eerdere verklaringen blijkt dat u een gezonde jongeman bent, het Pashtu 

en het Urdu machtig bent, computertechnisch bent opgeleid en reeds verschillende maanden in Karachi 

heeft verbleven (zie CGVS gehoorverslag dd. 20.06.2013). Er mag dan ook worden aangenomen dat u, 

die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde 

gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om 

buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.” De Raad stelt vast dat alle feitelijke 

vaststellingen waarop de commissaris-generaal zich baseert om tot de conclusie te komen dat 

verzoeker kan buigen op een vestigingsalternatief duidelijk blijken uit de stukken in het administratief 

dossier en dat deze deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten 

aan die hieraan vermogen afbreuk te doen (eigen onderlijning). Immers, met de argumentatie dat de 

commissaris-generaal nalaat te concretiseren in welke regio (stad) hij zich dan wel zou kunnen 

hervestigen, dat de persoonlijkheid slechts één element is dat speelt bij de beoordeling van het 

vluchtalternatief en dat terzake ook rekening dient te worden gehouden met de socio-economische 

situatie in de door de commissaris-generaal geviseerde steden en met de financiële mogelijkheden van 

de vluchteling om zich te hervestigen, dat opdat iemand zich zou kunnen hervestigen de betrokkene 

dient te beschikken over een bepaald beschikbaar kapitaal en dat bijvoorbeeld ook de kansen op 

tewerkstelling realistisch dienen te zijn, dat het feit dat hij naar Europa is gevlucht een heel ander 

gegeven is dan de hervestiging in het eigen land en dat daarbij komt dat hij voor de vlucht naar Europa 

zijn integrale spaargeld heeft besteed zodat hij thans niet over enige spaarreserve beschikt om zich te 

hervestigen, toont verzoeker niet aan, noch maakt hij aannemelijk dat hij zich in Pakistan niet elders in 

een regio buiten zijn geboortestreek kan vestigen waar er thans geen sprake is van willekeurig geweld 

ten gevolge van een gewapend conflict zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet. De Raad wijst er in dit verband nog op dat ook in hoger aangehaald arrest nr. 115 

019 reeds werd geoordeeld dat verzoeker in Pakistan beschikt over een veilig en redelijk 

vestigingsalternatief: “De bestreden beslissing stelt echter vast dat verzoeker deze onveilige situatie in 

zijn regio, Khyber Pakhtunkhwa, kan vermijden door zich te vestigen in een regio buiten zijn 

geboortestreek, waar voor burgers actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van 

een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval 

van een gewapend conflict. Zo wordt er terecht op gewezen dat verzoeker een opleiding genoot, hij over 

familie beschikt in Punjab en hij het Urdu machtig is, allemaal positieve elementen die bijdragen tot een 

eventuele integratie in een ander deel van het land van herkomst zoals Punjab en bijdragen tot de 

economische mogelijkheden van verzoeker. 

Daargelaten de vraag of verzoeker effectief geen job of huisvesting zal vinden in een ander deel van zijn 

land, toont verzoeker, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in 

een vreemde gemeenschap te vestigen, niet aan dat het voor hem onmogelijk of onredelijk is om zich te 

vestigen in een ander deel van Pakistan, zoals Punjab alwaar hij over familie beschikt. Bovendien is 

deze bewering louter hypothetisch en stoelt niet op enig objectief gegeven.” Verzoeker brengt in het 

kader van onderhavige asielaanvraag geen nieuwe elementen bij die deze appreciatie kunnen 

ombuigen.(..)” 

 

Zoals blijkt werd de veiligheidssituatie tot eind 2014 beoordeeld waarbij de Raad vaststelde dat deze 

veiligheidssituatie in wezen niet verschilde van de veiligheidssituatie in 2013. Zoals toen ook al werd 

vastgesteld, voegt verzoekende partij ook thans geen enkel concreet gegeven toe waaruit zou moeten 

blijken dat drie maanden na hoger geciteerd arrest de veiligheidssituatie in Pakistan dermate gewijzigd 

is dat zij thans niet meer over een vestigingsalternatief aldaar zou beschikken. Gelet op de wel degelijk 

recente beoordeling van de veiligheidssituatie in Pakistan door de asielinstanties en het feit dat 

verzoekende partij ook thans blijft steken in blote beweringen zonder op enige concrete wijze 

aannemelijk te maken dat de veiligheidssituatie in Pakistan dermate verslechterd is dat zij bij 
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verwijdering een risico op schending van artikel 3 EVRM loopt, kan de verwerende partij gevolgd 

worden in de motieven van de bestreden beslissing waar zij verwijst naar de afwijzing van de 

asielaanvragen in haar beoordeling van de veiligheidssituatie aldaar en de mogelijke schending van 

artikel 3 EVRM. Verzoekende partij toont aldus op het eerste zicht geen schending aan van artikel 3 

EVRM.  

 

3.5.2.4. Waar de verzoekende partij de schending van het hoorrecht aanhaalt, merkt de Raad op dat het 

hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht tot uiting is gebracht in artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. Hoewel uit deze bepaling duidelijk volgt dat ze niet is gericht 

tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, 

C-141/12, Y.S., pt. 67), maakt het hoorrecht wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten 

van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 

pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). 

 

Doch volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie kan een schending van het hoorrecht, pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 

De Raad stelt prima facie vast dat verzoekende partij zich opnieuw beperkt tot de blote bewering dat de 

veiligheidssituatie in Pakistan thans niet toelaat dat zij naar daar terugkeert waarbij zij ook nog de 

persoonlijke overtuiging is toegedaan dat zij zich aldaar niet zal kunnen beredderen, doch zoals hoger 

reeds gesteld, blijkt dat verzoekende partij met haar betoog niet aantoont dat een andere beoordeling 

dan die van de bevoegde asielinstanties inzake de veiligheidssituatie in Pakistan zich opdrong aan de 

verwerende partij. Ook haar persoonlijke situatie werd door de bevoegde asielinstanties onder de loep 

genomen en ook hier blijft verzoekende partij steken in een uiterst theoretisch en niet geconcretiseerd 

betoog dat geen ander licht kan werpen op de beoordeling door de bevoegde asielinstanties. Waar 

verzoekende partij ook nog verwijst naar de Guidelines van het UNHCR inzake asielzoekers afkomstig 

van Afghanistan ziet de Raad niet in waarom dit van toepassing zou zijn op verzoekende partij die 

afkomstig is van Pakistan en aldaar een vestigingsalternatief heeft. Aldus blijkt op het eerste zicht niet 

dat de informatie die verzoekende partij had willen aanreiken, een andere beoordeling had toegelaten.  

 

Ter terechtzitting wijst de raadsman van verzoekende partij nog op haar medische situatie, doch, 

daargelaten de vaststelling dat verzoekende partij dit argument pas voor het eerst ter terechtzitting 

opwerpt en uit niets blijkt dat zij dit argument niet eerder had kunnen opwerpen zodat het erop lijkt dat zij 

haar middel tracht uit te breiden en dit dan ook onontvankelijk is, de Raad ten overvloede vaststelt dat 

deze medische gegevens aan het bestuur kenbaar werden gemaakt waarbij het bestuur oordeelde dat 

verzoekende partij enige medicatie heeft gekregen en dat de medische documenten niet wijzen op een 

ernstige aandoening. Verder blijkt dat verzoekende partij in goede fysieke toestand is. Inderdaad blijkt 

uit de medische attesten dat op 23 maart 2015 aan verzoekende partij iboprufen en omeprazole werd 

voorgeschreven voor tien dagen. Uit niets blijkt dat verzoekende partij deze medicatie thans nog nodig 

heeft. Verder blijkt dat er enkele onderzoeken zijn geschied die geen noemenswaardige zaken aan het 

licht hebben gebracht. In zoverre nog een bijkomende diagnose noodzakelijk zou zijn, staat niets 

verzoekende partij er aan in de weg – indien zij effectief zou lijden aan een ernstige aandoening wat 

thans op het eerste zicht uit de voorgelegde medische stukken geenszins kan afgeleid worden – een 

medische regularisatieaanvraag in te dienen.  

 

Een schending van de hoorplicht kan op het eerste zicht evenmin worden aangenomen.  

 

3.5.2.5. Aangezien verzoekende partij, zoals hieronder zal blijken, geen moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel heeft aangetoond, is er geen reden om in deze stand van het geding de overige door 

verzoekende partij in haar middelen geschonden geachte bepalingen en beginselen te bespreken. 
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3.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.6.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op 

de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk 

is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.6.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar hetgeen gesteld in het kader van de schending van de 

artikel 3 EVRM en van het hoorrecht. 

 

De Raad verwijst naar zijn bespreking ter zake. Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

aangetoond.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over te 

gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf april tweeduizend vijftien door: 

 

Mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

Mevr; C. FRANSEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. FRANSEN S. DE MUYLDER 

 


