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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 142 797 du 6 avril 2015

dans l'affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par courrier recommandé le 3 avril 2014 (et dont une copie a été adressée au
Conseil par télécopie le 4 avril 2015) par X, qui déclare étre de nationalité congolaise et qui demande la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement, pris le 24 mars 2015 et notifié le méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 25 juin 2014 convoquant les parties & comparaitre le 26 juin 2014 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. DAGYARAN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS , avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits et les rétroactes utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant a introduit une premiére demande d’asile en Belgique le 27 aolt 2014.

1.3. Il a ensuite introduit une demande d’asile aux Pays-Bas.
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1.4. Le requérant n'ayant pas répondu a la convocation qui lui a été adressée par la partie
défenderesse, sa premiére demande d’asile a été rejetée.

1.5. Le 24 mars 2015, il a introduit une seconde demande d’asile en Belgique. Le méme jour, il a été
conduit au centre de détention dit « 127 bis » et s’est vu notifier une décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire ainsi qu’'une décision de maintien de dans un lieu déterminé.

1.6. La premiere décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile, lequel incombe & FEspagne

en application de l'arlicle 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative & l'accés au ferritoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers et Farticle 713.7 du Reéglement (UE} 604/2013 du Parlement
européen et du Conseil du 26 juin 2013.

Considérant que l'intéressé déclare &tre venu en Belgique le 27/08/2014 dépourvy de tout document didentité et
qu'il a introduit une demande d'asile le 05/09/2015;

Considérant que [intéressé ne s'est pas présenté & une convocation et gqu'une décision de renonciation & une
demande d'asile a été prise le 12/01/2015 ;

Considérant qu'en date du 24/03/2015, l'intéressé a introduit une deuxiéme demande d'asile & I'Office des
étrangers ;

Considérant que les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande de prise en charge de
lintéressé sur base de l'article 13.1 du Réglement 604/2013 en date du 13/11/2014 ;

Considérant que fes autorités espagnoles ont marqué laur accord pour la prise en charge du requérant en date
du 30/12/2014 (nos réf. : BEDUB17937533/pno, réf de I'Espagne : DD14BE111301) ;

Considérant que suite & la disparition de I'intéressé le délai de l'accord des autorités espagnoles a &t& porté 4 18
meis, ce dernier étant valable jusqu'au 30/06/2016 ;

Considérant que bien que lintéressé ait infroduit une demande d'asile au Pays-Bas, les autorités espagnoles sont
toujours responsabies de sa demande d'asile;

Considérant que l'article 13 {1) du Réglement 804/2013 stipule que " Lorsqu'il est &tabli, sur la base de preuves
ou dindices tels qulils figurent dans les deux listes mentionnées a l'arficle 22, paragraphe 3, du présent
réglement, notamment des données visées au réglement (UE) n° 603/2013, que le demandeur a franchi
irrégulierement, par voie terrestre, marifime ou aérienne, la frontiére d'un Etat membre dans lequel il est entré en
venant d'un Etat tiers, cet Etat membre est responsable de I'examen de la demande de protection intemationale,
Cette responsabilité prend fin douze mois aprés ia date du franchissement irrégulier de la frontiére ".

Considérant qu'il ressort des informations en possession de I'Office des éfrangers, dont une copie est dans le
dossier de lintéressé que ce dernier a été maintenu le 12/08/2014 dans un commissariat de police d'Algeciras
aprés étre entré illégalement en Espagne, ce que lintéressé reconnait lors de son audition & I'Office des
étrangers ;
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Considérant que lors de son audition 4 'Office des éfrangers, e reguérant a déclaré gue sa présenca sur fe
territoire du Royaums &tait due au fait qu'en Belgigua on parle le francais ;

Considérant que lintéressd a invoqué comme raison relative awd conditions d'accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition 4 son fransfert dans TEtat responsable de sa demande d'asile, conformément a Fartice
3, §1er, e fait qu'il a un probléme avec la barmridére de la langue en Espagne ; )
Considérant que le réglement Dublin, ses criteres ef ses mécanismes ont &t mis en place pour détermmer 'Elat
membre responsable de Fexamen dune demande d'asile. La mise en place de ce réglement et son adoption
impliguent que le libre choix du demandeur a &t& exclu pour la détermination de 'Etat membre responsable de sa
demande d'asile. En d'autres termes, la simple appréciation personnelle dun Etat membre par l'intéresss ou le
fait qulil souhaile voir 52 demande traifée dans un Efaf membee pardicufier ne peut constituer la base pour
Fapplication de la clause de souveraineis du réglemant Dublin ;

Considérant qu'en application de Faricke 10, alinéa 1er, point b) de la Direclive 2005/85 du Conrsell de FUnion
européanne du fer décembre 2005 relafive 4 des nonmes minimales concemant la procédure d'octroi et du retrait
du statut de réfugié dans les Elats membres, les demandeurs d'asile peuvent bénéficier, si ndcessaire, des
senvices d'un interpréte pour présenter leurs arguments aux autcrités compétentes des Efats membres de [Union
européenne et dobsemver que la circonstance de fa procédure dasile au Espagne se déroulera dans une langue
aue na maftriserait pas le requérant n'impligue pas pour aviant " la perte d'une chance ™ pour ce dernier,

Considérant que ces arguments ne peuvent constituer une dérogation a I'application du Réglement 504/2013 ;
Considérant que l'intéressé a déclaré qu'il n'avait aucun membre de sa famille en Belgigue ou dans le reste de
I'Europe ;

Considérant que lintéressé n'a pas signalé de probléme d'ordre médical et que fien n'indique dans son dossier
consulte ce jour, que celui-ci a introduit une demande de régularisation sur base de T'arficle Ster ou Sbis de la loi
du 15 décembre 1980 ;

Considérant qu'en aucun moment, lintéressé n'a fourni une guelconque précision concemant toute autre
circonstance exceptionnelle qui elt pu justifier, le cas échéant, le traitement de sa demande d'asile en Belgique et
quiil ninvoque aucun autre probléme par rapport a 'Espagne qui pourraient justifier le traitement de sa demande
en Belgique ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve d'avoir subi un traitement dégradant ou inhumain sur le
territoire espagnol ;

Considérant que le requérant n'a pas apporté la preuve que les autorités espagnoles ne sauront le protéger
d'éventuelles persécutions sur leur territoire;

Considérant que I'Espagne est un pays démocratique doté diinstitutions indépendantes qui garantissent au
candidat demandeur d'asile un traitement juste et impartial ;

Considérant quiil n'est pas établi que I'examen de la demande d'asile de lintéressé par les autorités espagnoles
se fera sans objectivité et que cet examen entrainerait pour le requérant un préjudice grave difficilement
réparable ; qu'en outre, au cas ol les autorités espagnoles décideraient de rapatrier l'intéressé en viclation de
larticle 3 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme celui-ci pourrait, fous recours épuisés, saisir la
Cour européenne des droits de 'homme et lui demander, sur base de I'arficle 39 de son régiement intérieur, de
prier lesdites autorités de surseoir 4 'exécution du rapatriement jusqu'a lissue de la procédure devant cet organe;
Considérant que I'Espagne est signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie 4 la Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme ;

Considérant qu'il ne peut étre présage de la décision des autorités espagnoles sur la demande d'asile que
lintéressé pourrait introduire dans ce pays.
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Considérant en outre, que les directive européennes 2003/09/CE, 2005/85, 2004/83 ont été intégrées dans le
droit nafional espagnol de sorte, que l'on ne peut considérer que les autorités espagnoles pourraient avoir une
attitude différente de celle des autres Etats membres lors de 'examen de la demande d'asile de lntéressé :

En ce qui concemne un risque possible d'exposition & des traitements inhumains ou dégradants au sens de I'art, 3
de la CEDH du fait de 'tloighement de lintéressé vers [Espagne, il est & noter que 'analyse de rapports récents
concernant I'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, " Réglement Dublin Il - Rapport national -
Espagne. European network for technical cooperation on the application of the Dublin Il Regulation ", 20.06.2012;
Mutuma Ruteere, " Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance , United Nations General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013;
Mutuma Ruteere, " Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance. Addendum ? Mission to Spain : comments by the State on the report of the
Special Rapporteur ", United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner for
Human Rights, * Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa Following
his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 ", Strasbourg, 9 October 2013), fait apparaitre qu'une persanne ne sera
pas automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de fraitements inhumains et
degradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance a ce groupe vulnérable. Suite & une analyse de ces différents rapports, on ne peut dés lors affirmer
que la gestion de la procédure d'asile et les conditions d'accuedl des demandeurs d'asile en Espagne ont des
déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, fransférés en Espagne en vertu du réglement Dublin, 4 un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'at 3 de la CEDH et latticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne.

il convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union européenne (dans les
affaires jointes C?7411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C?493/10, i E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valoir qu'i
serait contraire aux objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher le transfert du demandeur d'asile
vers I' Etat membre normalement compétent & la moindre violation des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE.

En &tablissant la présomplion gue les droits fondamentaux du demancdeur dasile seront respectés dans 'Etet
membre qui est normalement compétent pour iraiter sa demande, le réglement Dubln vise & Infroduire une
méthode claire ef gérable pour déserminer rapidemeznt M'etal membre gui esf responsable de Psxamen dune
demande dasile, 16l que repris dans les considérants 124 el 125 des conclusions de lavacat général Trstenjak le
228092011 dans laffaire C-411/t0 de N.S. canire Secretary of State for the Home Deparment.

& cette fin, le Réglement Dublin prévnit un dispasitif gui impligue qu'un sew Etai membre, désigné sur la base de
critéres objecifs, aura fa compétence pour fraiter une demande dasile intoduite dans un paws de fUnion.

Si chague mon-respect dune disposilion des direciives 2003CE, 200483CE ou 200585CE par un Elst
membre responsable dune demande d'asile, avalt pour conseguence que TEtat membre dans lequel une autre
demande est déposde, ne peut pas transiérer ke demandeur d'asile vers cet Efat memire compétent, au Chapine
Nl du Réghement Dubdn qui confient les critires pour célerminer I'Etat membre responsable, serait ajousé un
critére dexclusion oui &tabliraii que des wiolations mineures des direcives mendionnéas cihoessus, dans o £as,
2003VCE, 2004B3CE, ou 2005/85/CE, dans un Eiat memibre parficulier, pourraient décharger et Etat de ses
obligations déberminées par le Régiement.
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Cela enléverait toute valeur & ces obligations et a la réalisation de Fobjectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera I'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile introduite dans un pays
de I'Union.

Nonobstant le fait gu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrait s'apparenter a une violation de l'art. 3
de la CEDH et de larticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne en cas de crainte
sérieuse d'un disfonctionnement du dispositif de la procédure d'asile_effou si les conditions d'accueil au sein de
cet état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etat membre risqueraient de faire l'objet de
traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, il convient de noter que, sur base d'une analyse des différents rapports, on
ne peut nullement conclure qu'en tant que demandeur d'asile en Espagne ou en tant que membre du groupe
vulnérable de demandeurs d'asile, on serait systématiquement et automatiquement soumis a un traitement
contraire a l'art. 3 de la CEDH &t l'articie 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

En outre, le HCR n'a pas publié réecemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d'asile fransférés en
Espagne dans le cadre du réglement Dublin & des défauts structurels qui s'apparenteraient a des traitements
inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'articie. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Unicn européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant I'arrét des transferts vers 'Espagne
dans le cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelles du systéme de la procédure
d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile a un
traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de ['Union européenne.

L'analyse des rapports mentionnés ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne peut pas conciure de la part des
autorités espagneles & une intention veolontaire d'attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d'asile.
Une copie des rapports est ajoutée au dossier administratif de l'intéressé.

Sur base des dits rapports et des déclarations de lintéressé il n'est pas donc démontré que les autorités
espagnoles menacent de maniére intentionnelle, la vie, la liberté ou l'intégrité physigue du requérant.

Or, c'est & l'intéressé d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui
réfutent la présomption de conformité des Etats parties & la Convention sur les réfugiés et a l'art. 3 de la CEDH et
de l'article 4 de 1a Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. On parle ici de produire tout élément
visant a démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans [Etat responsable et/ou qu'il existe une
violation de la Convention de Genéve ou de l'art. 3 de la CEDH, en cas de transfert vers 'Espagne, ce qui n'est
pas le cas ici. En outre, les rapports dont une copie se trouvent dans le dossier de lintéressé bien qu'ils mettent
laccent sur certains manguements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne ont des déficiences structurelles gui exposeraient ces demiers & un
fraitement inhumain ou dégradant au sens de fart 3 de la CEDH et laricle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Unicn européenne puisqu'il font apparafire qu'une personne ne sera pas automatiquement et
systématiguement victime de mauvais traitements ou de fraitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3
de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance a ce groupe
vulnérable. De méme, ceux-ci n'établissent pas que I'Espagne n'examine pas avec objectivité, impartialité et
compétence les demandes d'asile comme le stipule article 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de I'Union
européenne du 1er décembre 2005 relative a de normes minimales concernant la procédure d'ociroi et du retrait
du statut de réfugié dans les Etats membres. Une simple crainte d'une viclation de l'ant. 3 de la CEDH n'est en
aucun cas suffisant, car elle n'est basée gue sur I'expérience personnelle de l'intéressé.

Le requérant doit donc étre en mesure de démontrer qu'il a des motifs raisonnables pour avancer quiil court un
risque réel d'étre exposeé, en Espagne, & un traitement contraire a l'art. 3 de la CEDH.

L'interessé ne démantre a aucun moment et de quelconque maniére e fait quil encourt le risque d'étre rapatrié
par |'Espagne vers le pays dont il déclare avoir la nationalité et/ou vers le pays dont il déclare avoir fait sa
résidence habituelle avant de déterminer s'il a besoin de protection.

Les autorités espagnoles seront également informées du transfert de lintéressé afin de prévoir les soins
appropriés a lui fournir.

Enfin, il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtade, " Réglement
Dublin 1l - Rapport national - Espagne. European network for technical cooperation on the application of the
Dublin Il Regulation *, que les personnes transférées en Espagne via Dublin sont accueilies & la frontiére
espagnele par la Croix Rouge.

Considérant que l'intéressé a indiqué ne pas avoir quitté le teritoire des Etats membres signataires du Réglement
604/2013 et qu'il n'a pas apporté de preuves concrétes et matérielles attestant le coniraire de ses assertions ;

En conséquence, le prénommeé doit quitter le territoire de Belgique, ainsi que le tertitoire des Etats qui appliquent

entiérement 'acquis de Schengen®, sauf s'il posséde les documents reguis pour s'y rendre.
Il sera reconduit a la frontiére et remis aux autorités compétentes de l'aéroport de Madrid

1.7. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement, lequel est prévu pour le 7 avril
2015, a 14h30.
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2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente.

Il ressort d'une lecture combinée de l'article 39/82 §4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de
l'article 39/57, §1, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce, la demande a, prima facie, été introduite dans
les délais.

Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L'Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition
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En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu
pour le mardi 7 avril 2015 a 14h 30. Elle fait donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution
est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour gu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

3.3.2. La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH: voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.3. L’appréciation de cette condition

3.3.3.1. Dans un moyen unique, la partie requérante invogue notamment la violation de I'article 3 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (CEDH) ainsi que de
l'article 4 de la Charte des Droits fondamentaux de 'Union européenne (CDFUE).

La partie requérante fait essentiellement valoir qu’en cas de renvoi vers 'Espagne, le requérant y sera

soumis a des traitements inhumains et dégradants prohibés par I'article 3 de la CEDH en raison des
mauvaises conditions d’accueil qu’offre ce pays. A I'appui de son argumentation, elle cite différents
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extraits de rapports publiés par des organisations non gouvernementales. Elle expose notamment ce

qui suit : « [...]
Cue tous ces rapports mettent en évidence , d’une part, les risques de traltement inadéquat
de la demande d’asile que présentera le requérant : risque de pratigue discriminatoire élevé,
manque de garanties, réduction de 'acces a 'aide juridique , le délal raisonnable du
traitement de la demande dasde et c’autre part, un risque d’étre vicime de conditions de
vie dégradanres voire inhumaines du fait de la réduction drastique des droits sociaux ,
économiques des migrants et des demandeurs d’asile en Espagne qui touchent notamrment
les domaines de logement, de la santé , du ractsme et de la xénophobie quiy prévaut, se
tradwsant par des atutudes hostiles et intolérantes de la part des agents étatiques,

[..]»
3.3.3.2. L’appréciation

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis & la torture ni & des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. ltalie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent attaché de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. ltalie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ot un

requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu’il y a des
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motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par 'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, § 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

En I'espéce, le Conseil reléve que la motivation de la décision attaquée rencontre 'argumentation de la
partie requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large du
terme, des demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se
limite pas a renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant
assurer des garanties suffisantes a tout demandeur d’asile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a 'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de son appartenance a ce groupe vulnérable.

Le Conseil estime que les rapports récents cités par la partie requérante, s’ils soulignent, certes,
I'existence de différents manquements dans la prise en charge des demandeurs d’asile en Espagne, ne
permettent pas, prima facie, de mettre en cause I'analyse de la partie défenderesse quant a I'absence
de caractére systémique de ces défaillances.

La partie défenderesse expose par ailleurs clairement pour quelles raison elle estime que le requérant
n’établit pas qu’en raison de circonstances qui lui sont propres, il courrait un risque réel de subir des
traitements inhumains et dégradants en cas de renvoi vers 'Espagne. Elle fait notamment valoir que les
autorités espagnoles seront informées du transfert de I'intéressé «afin de prévoir les soins appropriés a
lui fournir ». Elle reléve également que le requérant s’est contenté de déclarer dans le formulaire
« Dublin », en réponse a la question 36 (questionnaire complété par le requérant le 7 octobre 2014)
relative aux raisons qui justifieraient une opposition a son transfert vers 'Espagne, qu’il ne parle pas
espagnol.

A la lecture du dossier administratif, le Conseil constate que ces motifs sont établis. Par ailleurs, il
n’apercoit pas davantage d’indication que le requérant aurait subi des mauvais traitements en Espagne
dans ses autres déclarations relatives a son séjour dans ce pays. Au contraire, ce dernier se borne en
effet & déclarer avoir été secouru en mer par la Croix rouge et avoir été détenu une journée Algeciras. Il
ajoute que 'ONG ASSEM Iui a porté assistance, a obtenu sa libération le jour méme de son
interpellation et lui a également trouvé un logement dans un hétel de Cordoue. Il précise encore que des
membres de cette organisation lui ont proposé de demander I'asile mais qu’il a refusé, préférant prendre
un bus pour la Belgique (point 24 du questionnaire complété par le requérant le 7 octobre 2014).
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En conclusion, la violation alléguée de l'article 3 de la CEDH et de l'article 4 de CDFUE peut pas étre
retenue.

3.3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres développements des
moyens de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative
du préjudice grave difficilement réparable.

3.4.Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent & préserver le droit & la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1 décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

3.4.2. L’appréciation de cette condition

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir :
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11 est incontestable que le requérant sera exposé a un traitement inhumain et dégradant 7l est renvoyé en

Espagne er dés lors cette expulsion avra pour conséquence de violer Particle 3 de la CEDIL

Par I'exéeution imminente de cette mesure, le requérant risque de subir un préudice grave difficilement

téparable vu qu'il sera certainement exposé & un traiterment inhumain et dégradant en Espagne.

Le requérant n’a aucune certitude quant au fait qu’il ne sera pas exposé a un traitement inhumain et

dégradant en Espagne .

Ceci est 2 Pévidence une circonstance qui est constitutive d'un préjudice grave difficilement réparable qui

suit directement de Pexécution des actes attaqués.

Dans cotte mesure, il y a licu de tenir pour établi le préjudice grave difficilement réparable.

Le grief tiré de la violation des articles 3 de la CEDH et 4 de la CDFUE ayant été jugé non sérieux, le
risque de préjudice grave difficilement réparable allégué ne peut pas non plus étre considéré comme
établi en I'espéce.

4. Le Conseil constate qu’'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme

urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six avril deux mille quinze par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. HOBE, greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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