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nr. 142 842 van 8 april 2015

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 23 december 2014

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 november 2014.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 januari 2015 met refertenummer

REGUL X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 maart 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat I.

SIMONE en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens haar verklaringen het Rijk

binnengekomen op 3 juli 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 1 maart 2013.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoekster op 5 maart

2013 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekster werd gehoord op 28 oktober 2013, op 20 december

2013 en op 5 november 2014.
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1.3. Op 21 november 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 24 november 2014 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Libanese nationaliteit en bent u op 19 mei 1979 in Sed El Bauchrieh

in het district Al Matn (Jabl Libanon) geboren. U bent christen. U ging naar school tot het derde

middelbaar. U was lid van verschillende politieke partijen: meer bepaald Hizb Al Kouat El Libannyah, Al

Ahrar en Hizb Al Ittihad Al Syriani. Door uw lidmaatschap bij deze laatste partij werd uw naam geseind

aan de grensovergangen omdat deze partij tegen het regime werkte. U hebt deelgenomen aan een

betoging naar aanleiding van het bezoek van de voormalige paus en werd naar aanleiding daarvan

aangehouden en nadien onmiddellijk weer vrijgelaten aangezien u geen identiteitspapieren bij had en

daarom als minderjarige aanzien werd. Van uw zestiende tot uw twintigste hebt u als vertegenwoordiger

gewerkt bij verschillende firma’s. Vanaf circa uw twintigste werkte u voor verschillende werkgevers als

secretaresse. Dit werk oefende u onder andere uit bij een veiligheidsfirma waar u in contact kwam met

een zekere E.(…) G.(…) Y.(…). Toen u daar rond 2001 een viertal maanden werkte, begon hij u anders

te behandelen. Hij liet niet toe dat u contact had met andere mannen en probeerde u af te zonderen. Op

een dag was u alleen met hem op het werk. Uw collega’s waren al naar huis. U was moe en had

hoofdpijn. E.(…) gaf u iets te drinken en bracht u naar huis. De dagen nadien probeerde hij u met liefde

voor zich te winnen. U ging hier echter niet op in. Een tiental dagen later vertelde hij u dat hij u verkracht

had toen hij u naar huis had gebracht terwijl u buiten bewustzijn was. Hij zei dat u alleen voor hem

bestemd bent en dat u met niemand anders zou kunnen trouwen dan met hem. Enkele maanden na de

eerste keer heeft hij u nogmaals verkracht, ditmaal terwijl u bij bewustzijn was. Een drietal maanden

later deed hij dit nog eens. Dit gebeurde telkens op het bureau waar jullie werkten. De derde keer bent u

zwanger geraakt. U ging naar de apotheker en vroeg daar pillen en een spuit om de foetus te aborteren.

U stopte uw werkzaamheden na ongeveer anderhalf jaar voor E.(…) te hebben gewerkt. U bent nadien

anderhalf jaar thuis geweest. U had geen werk. In die periode ging u samen met ene J.(…) H.(…), met

wie u had samengewerkt, naar de winkel. U zag E.(…) en ging op de vlucht voor hem. Nadat u

anderhalf jaar thuisbleef, hebt u gedurende een elftal maanden gewerkt als secretaresse voor dokter

H.(…) K.(…). Vanaf 2003 kreeg u regelmatig telefonische bedreigingen van E.(…). Hij dreigde ermee de

persoon met wie u zou willen huwen, te doden. E.(…) wilde dat u terug bij hem kwam werken en dreigde

ermee uw reputatie door het slijk te halen indien u hier niet op zou ingaan. Rond 2003-2004 dreigde

E.(…) ermee uw toenmalige verloofde N.(…) K.(…) te zeggen dat u zijn minnares was. Hij deed dit ook

daadwerkelijk, waarna ze met elkaar vochten. Uiteindelijk besliste u uw relatie met N.(…) te beëindigen.

Nadien wilde u even weg van de situatie. U bent dan in 2004 op bezoek geweest bij uw zus in Zweden.

U bleef daar gedurende een zevental maanden. In november 2004 keerde u terug naar uw ouderlijke

huis in Libanon. Een tweetal maanden na uw terugkeer begon u te werken als secretaresse bij

S.(…) D.(…), eigenaar van de firma Bez Metal. Op een gegeven moment zat u samen met S.(…) in de

auto toen E.(…) jullie probeerde klem te rijden. Het kwam tot een vechtpartij tussen S.(…), zijn broer en

E.(…). E.(…) diende klacht tegen u in omdat hij toen werd geslagen. U werd dan verhoord op het

politiekantoor, waarna u mocht beschikken. Rond 2006 dwong E.(…) u in zijn auto te stappen en

probeerde u nogmaals aan te randen. U kon vluchten. U voelde zich onderdrukt door E.(…) en wilde

aan de situatie ontsnappen. Daarom besloot u in 2006 naar uw oom in Syrië te gaan. U verbleef daar

zo’n acht maanden. In de wintermaanden was het er te koud, waardoor u besloot terug te keren naar

Libanon. Daar werd u terug geconfronteerd met bedreigingen van E.(…). Hierop besloot u terug te keren

naar uw oom in Syrië. Dit keer voor een kortere periode. Toen u vernam dat E.(…) in de gevangenis

zat omwille van zijn betrokkenheid bij het sturen van vrouwen naar Arabische landen om in de prostitutie

te gaan werken, besloot u terug te keren naar Libanon. U bent nadien nog een derde keer naar Syrië

geweest. Dit was voor slechts zeer korte tijd, omwille van een medische behandeling die u daar moest

ondergaan. Vanaf 2006-2007 verbleef u afwisselend bij uw vriendin F.(…) A.(…) in New Rawda in Al

Matn district (Jabl Libanon) en uw ouderlijk huis. Tot 2010 ongeveer bleef u bij S.(…) werken. Nadien

hebt u nog gedurende ongeveer een maand in een casino gewerkt. Begin 2011 was u met uw zus L.(…)

en uw buren in een restaurant. E.(…) was via een zekere N.(…) K.(…) te weten gekomen dat u daar

was. E.(…) was ook in het restaurant aanwezig, samen met enkele leden van de veiligheidsdienst. Hij

liet een fles champagne aan jullie tafel bezorgen. Toen u aan het dansen was met uw buurman, kwam

E.(…) naar u toe en greep hij u vast. Toen uw buurman wilde tussenkomen, haalde E.(…) zijn wapen

boven. Het kwam tot een vechtpartij. U bent toen onder begeleiding van enkele aan E.(…)

gelieerde mannen naar huis gebracht. U ging mee om een verdere escalatie van de gevechten te

vermijden. E.(…) bleef u stalken, hij volgde u naar uw werk, stond u op te wachten aan de bibliotheek en
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bleef u bijna dagelijks telefonisch bedreigen. Op een dag wilde u ergens gaan solliciteren. E.(…) was

daar en probeerde u aan te randen. U sloeg hem en dreigde ermee zelfmoord te plegen. U werd

gehoord door een andere persoon die daar aanwezig was, waardoor er verder niets meer gebeurde. In

2011 ging u terug naar F.(…) A.(…) in New Rawda. U werkte in die periode soms als

schoonheidsspecialiste. Rond maart 2012 beëindigde u uw relatie met uw toenmalige verloofde G.(…)

S.(…). Hij werd lastiggevallen door E.(…). Bovendien had E.(…) gezorgd voor grote financiële

problemen voor G.(…) door steeds bestellingen te plaatsen die hij niet kwam afhalen. De moeder van

G.(…) was te weten gekomen van de problemen. Zij hadden ook een vete met een andere familie. De

vader van G.(…) werd in kader hiervan vermoord. Zijn moeder wilde geen andere problemen dus hebt u

die relatie beëindigd. Op een dag was u samen met uw collega S.(…) onderweg naar een religieuze

plek. Onderweg kwamen jullie E.(…) tegen en begonnen S.(…) en E.(…) met elkaar te vechten. In mei

2012 overleed F.(…), sindsdien verbleef u terug in uw ouderlijke huis. Begin juli verbleef u gedurende

een tweetal dagen in de Syrische wijk te Sed Al Bouchrieh bij ene I.(…) K.(…), iemand die u leerde

kennen bij Hizb al Ittihad al Syriani. U bent uit Libanon vertrokken op 3 juli 2012. U reisde legaal met

een Spaans visum. U kwam diezelfde dag aan in België. U hebt hier verschillende familieleden, onder

wie uw ouders, uw zus, tantes, ooms en hun kinderen. Afgezien van uw vader hebben ze allemaal de

Belgische nationaliteit verkregen. De aanvraag van uw vader, die via gezinshereniging met uw

moeder naar hier kwam, loopt nog. Uw familieleden hier drongen er bij u op aan met iemand te trouwen,

zodat u ook een statuut zou kunnen bekomen. U wilde niet huwen met iemand waarop u niet verliefd

was. Daarom vroeg u hier op 1 maart 2013 asiel aan. Na uw aankomst in België vernam u dat E.(…)

nog steeds naar u kwam vragen, onder andere bij uw broers. E.(…) probeerde u tevens nog steeds

telefonisch te bereiken. In oktober 2013 verhuisden uw broers omdat er in de buurt te veel over u werd

geroddeld. De mensen stelden zich vragen bij het feit dat E.(…) er zo op gebrand was u te huwen en

blijkbaar geen oog had voor andere vrouwen. U kwam via I.(…) te weten dat E.(…) ervoor zorgde dat

I.(…) M.(…), hoofd van de Assyrisch Libanese partij waartoe u behoorde, samen met zijn broer werd

opgepakt. Ze werden ondertussen vrijgesproken.

Ter staving van uw asielrelaas legt u uw originele paspoort (d.d. 21/3/’09) en Belgische rijbewijs voor.

Tevens legt u kopieën voor van de Belgische identiteitskaarten van uw familieleden hier in België.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen afgelegd tijdens drie gehoren (CGVS-1; CGVS-2; CGVS-3)

geen persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een

reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk hebt gemaakt.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uit Libanon bent gevlucht uit vrees voor een zekere E.(…) die u

meermaals zou hebben verkracht en bedreigd. Uw verklaringen hieromtrent kunnen echter niet

overtuigen.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de problemen die u ondervond met E.(…), niet gelinkt zijn aan

de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die immers voorziet in internationale

bescherming voor personen die hun land van herkomst zijn ontvlucht wegens een gegronde vrees voor

vervolging omwille van etniciteit, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een

sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat deze E.(…) met u wilde huwen en u voor zich

probeerde te winnen, maar het blijkbaar niet kon verkroppen dat zijn interesse in u niet beantwoord werd

(CGVS-2 p.18, 22). Het feit dat deze persoon een relatie met u wenste aan te knopen en nul op request

kreeg speelt zich af in de interpersoonlijke sfeer en heeft, en zoals reeds werd opgemerkt, geen

uitstaans met de Conventie.

Ook wat de toepassing van de subsidiaire beschermingsstatus zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 b van

de gecoördineerde Vreemdelingenwet betreft, maakt u niet aannemelijk een reëel risico op ernstige

schade te lopen bij terugkeer. Zo rijzen er ernstige twijfels met betrekking tot de geloofwaardigheid van

uw verklaringen omtrent de problemen die u met E.(…) zou hebben ondervonden.

In eerste instantie dient te moeten worden vastgesteld dat u weinig consistent bent in uw verklaringen

en uw houding. Zo beweert u enerzijds slachtoffer te zijn geworden van verschillende ernstige feiten:

volgens uw verklaringen werd u drie keer door E.(…) verkracht, probeerde hij u nadien nog enkele keren

aan te randen en werd u jarenlang achtervolgd en bedreigd door hem (o.a. CGVS-3 p.7, 9, CGVS-2

p.14, 16). Terwijl anderzijds blijkt dat u weliswaar met tussenpozen, toch nog tot juli 2012 gewoon thuis

of bij een vriendin niet veraf bleef wonen en zelfs nog ging werken (CGVS-1 p.5, 10-11, 16). Na de

eerste verkrachting bleef u zelfs nog gedurende ongeveer een jaar voor E.(…) werken. U beweert

immers de eerste keer te zijn verkracht toen u vier maanden voor hem werkte en er in totaal anderhalf

jaar te hebben gewerkt (CGVS-1 p.19, CGVS-2 p.12). Dergelijke handelswijze is onverenigbaar met de

door u ingeroepen vrees. Hiermee geconfronteerd beweert u niet geweten te hebben verkracht te zijn

geweest (CGVS-3 p.10). Nochtans was u hier volgens uw verklaringen reeds een tiental dagen na de
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eerste verkrachting van op de hoogte (CGVS-1 p.22). Bovendien speelden de twee andere

verkrachtingen zich af in de maanden nadien (CGVS-2 p.22). U verklaart bovendien expliciet dat u

tijdens de tweede verkrachting nog aan het werk was (CGVS-1 p.22). Ook de derde verkrachting vond

volgens uw verklaringen plaats op het bureau (CGVS-2 p.22). Dat u zich daar nog steeds waagde na

reeds twee keer verkracht te zijn geweest door een persoon die daar werkte is totaal ongeloofwaardig.

Opmerkelijk is ook dat u gedurende jaren bijna dagelijks telefonisch bedreigd werd door E.(…) en toch

nooit uw telefoonnummer veranderde. U beweert dat dit te duur zou zijn en dat u vreesde dat hij uw

nieuwe nummer toch ook zou kunnen te weten komen (CGVS-3 p.7). Dat u zelfs nooit probeerde van

nummer te veranderen doet des te meer twijfelen aan het feit of u werkelijk ooit hoefde te vrezen voor

E.(…).

Hierbij aansluitend kan nog worden opgemerkt dat u beweert een andere voornaam te hebben gebruikt

op uw Facebook-profiel omdat u wilde voorkomen dat E.(…) uw pagina zou vinden (CGVS-3 p.3).

Indien u werkelijk zou vrezen dat E.(…) u op Facebook zou terugvinden, is het bevreemdend te moeten

vaststellen dat u wel uw eigen achternaam gebruikt en er verschillende foto’s van u te zien zijn op uw

pagina. Als E.(…) u werkelijk zou willen vinden op Facebook hoeft hij enkel uw achternaam in te typen

en te kijken naar de foto’s bij de weergegeven zoekresultaten. Bovendien bent u via Facebook bevriend

met uw twee ex-verloofdes met wie E.(…) het tevens aan de stok zou hebben gehad. Hij zou ook

gewoon hen kunnen opzoeken en u zo terugvinden. De protection officer van het CGVS die uw dossier

behandelde slaagde erin uw profiel terug te vinden. Wanneer uw naam wordt ingetypt in Google, komt

er immers een hit naar voor van de Spaanse ambassade in Beirut. Daarin vermeldt u uw e-mailadres,

waarin uw pseudoniem "Theiodora" voorkomt (zie informatie die aan het administratieve dossier werd

toegevoegd). Indien E.(…) werkelijk gedurende jaren geobsedeerd zou zijn geweest door u, zou het

voor hem dus ook zeker moeten lukken om uw profiel terug te vinden. Dat u zich op dergelijke wijze

terug zou blootstellen aan hem doet dan ook ten zeerste de wenkbrauwen fronsen.

U verliet Libanon verschillende keren sinds uw vermeende problemen met E.(…) ontstonden, en reisde

onder andere naar Syrië en Zweden. U keerde echter steeds terug naar Libanon. Naar eigen zeggen

wilde u niet in Syrië blijven omdat het weer er u niet beviel in de winter (CGVS-2 p.11). U vroeg tevens

geen asiel aan in Zweden. Later ging u nogmaals naar Zweden, naar eigen zeggen om er asiel te gaan

aanvragen. U hebt dit uiteindelijk niet gedaan omdat ook daar het weer u tegenviel (CGVS-1 p.17).

Indien u werkelijk nood had aan internationale bescherming, zou iets triviaals als het weer u niet in de

weg mogen staan bij het zoeken naar deze bescherming. Bovendien kan eventueel nog worden

aangenomen dat u één keer zou terugkeren naar Libanon omdat u hoopte dat de situatie zou

verbeteren, maar dat u na telkens weer bedreigd en lastiggevallen te worden er iedere keer voor koos

om terug te keren naar Libanon is ronduit onbegrijpelijk en bijgevolg maakt het uw verklaringen

omtrent uw vermeende problemen ook compleet ongeloofwaardig.

Ook na uw aankomst in België hebt u nog gedurende acht maanden gewacht alvorens asiel aan te

vragen. Wederom haalt u aan zich te storen aan de klimatologische omstandigheden hier en eigenlijk te

hebben willen terugkeren naar Libanon. Hier in België drongen uw familieleden er op aan dat u met

iemand zou huwen om een statuut te verkrijgen. U ging hier niet mee akkoord, maar probeerde tevens

op geen enkele andere manier een verblijfsvergunning te verkrijgen (CGVS-1 p.17-18). Dat u hier

gedurende zulke lange periode bleef, zonder bescherming in te roepen is onverenigbaar met het

bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire

bescherming.

De geloofwaardigheid en de ernst van uw vrees worden bovendien nog verder aangetast door het feit

dat u zeer weinig hebt gedaan om toch een minimum aan bescherming te zoeken of uw situatie te

verbeteren. In Libanon zijn immers organisaties die zich bezighouden met vrouwen die slachtoffer

werden van ‘eergerelateerde’ zaken. Er zijn zelfs tehuizen die overigens door christenen worden

gerund, waar vrouwen in nood kunnen worden opgevangen (zie informatie die aan het administratieve

dossier werd toegevoegd). U zou hier echter geen weet van hebben en hier kennelijk ook niet naar

hebben geïnformeerd omdat u met niemand wilde spreken over hetgeen u overkwam (CGVS-3 p.11).

Gezien de ernst van de feiten waarvan u verklaart slachtoffer geweest te zijn en rekening houdende met

het feit dat u een advocate hierover vertelde en deze zelfs bereid zou zijn geweest een zaak tegen

E.(…) in te spannen, is het wel zeer opmerkelijk dat u niet van deze tehuizen op de hoogte zou

zijn gebracht (CGVS-3 p.12). Dit versterkt nogmaals de reeds gerezen twijfel omtrent de

geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Voorts dient te worden opgemerkt dat u toch wel vaag blijft wat betreft E.(…), wat verder de

geloofwaardigheid van deze door u aangehaalde gebeurtenissen ondermijnt. Als u gevraagd wordt wat

zijn positie is in de maatschappij verklaart u het niet te weten. Dan beweert u dat hij veel invloed had,

zelfs bij de instellingen van de staat. Bij welke instellingen dit dan wel was, kunt u niet specificeren.

Noch kunt u zeggen hoe hij aan die invloed kwam (CGVS-3 p.4-5). U beweert dat E.(…) ervoor zorgde
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dat uw partijgenoot I.(…) en diens broer werden opgepakt. U kunt echter niet veel meer zeggen dan dat

dit met een stuk grond te maken had, doch hoe E.(…) hen dan heeft kunnen laten arresteren weet u

niet, noch weet u wanneer dit gebeurde, noch door welke instantie, noch hoelang en waar ze hebben

vastgezeten. Uw verklaring dat u in België was toen dit alles zich afspeelde doet geen afbreuk aan

uw onwetendheid daar er toch van uit kan worden gegaan dat u alles in het werk zou hebben gesteld

hieromtrent informatie te vergaren, een gegeven wat totaal niet blijkt uit uw verklaringen. Immers u

hiernaar gepeild komt u niet verder dan te zeggen dat uw broers u geen details wilden geven en I.(…) u

geen kopzorgen wilde bezorgen, een antwoord dat, en dat hoeft geen betoog, totaal niet kan overtuigen

(CGVS-3 p.8). Dergelijk vage verklaringen kunnen, en zoals reeds werd opgemerkt, allerminst

overtuigen. Frappant is ook dat u niet hebt geïnformeerd bij de andere secretaresses van E.(…) of zij

ooit problemen met hem ondervonden. U zou hier zelfs niet aan hebben gedacht (CGVS-3 p.8). Het is

ook opmerkelijk te moeten vaststellen dat u momenteel geen nieuws meer hebt in verband met E.(…)

en uw persoonlijke situatie. U zou hier zelfs niet meer naar hebben geïnformeerd (CGVS-3 p.5). U weet

tevens niet of E.(…) ondertussen getrouwd is en hebt ook hier niet naar geïnformeerd (CGVS-3 p.5).

Het feit dat u zich geen enkele moeite hebt getroost nog naar deze zaken te informeren, doet andermaal

afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Het gaat hier immers om

informatie die essentieel is om uw risico in te schatten.

Daarenboven zorgt het feit dat u uw verklaringen omtrent uw vervolgingsfeiten niet kunt staven aan de

hand van enige bewijsdocumenten ervoor dat bovenstaande twijfels niet kunnen worden rechtgezet.

Vervolgens roept u ook een vrees in ten opzichte van uw familieleden die u zouden willen verstoten als

ze zouden te weten komen wat u zou zijn overkomen en stelt u geen geschikte partner te zullen vinden

(CGVS-3 p.13). Aangezien die mogelijke problemen met uw familieleden voort zouden vloeien uit de

problemen met E.(…) en u wat deze problemen betreft niet geloofwaardig bent, kan ook deze door u

beweerde vrees bezwaarlijk overtuigen.

U haalt tevens de algemene situatie die actueel in Libanon heerst aan als reden waarom u niet naar

uw land zou kunnen terugkeren (CGVS-3 p.13). Hiermee toont u evenwel geen persoonsgerichte

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aan.

Volledigheidshalve dient nog te worden aangehaald dat uw lidmaatschap van bepaalde politieke partijen

voor u geen reden vormt waarom u niet naar uw land zou kunnen terugkeren. U haalt op een gegeven

moment wel aan dat uw naam geseind zou staan aan de grensovergangen omwille van uw

lidmaatschap tot een van de partijen waartoe u behoort (CGVS-1 p.9). Uit het feit dat u verschillende

keren zonder problemen legaal in en uit Libanon reisde, blijkt dat dit actueel geen probleem meer vormt.

Zelfs uw laatste vertrek uit Libanon in juli 2012 gebeurde op legale manier, met uw eigen paspoort en

een Spaans visum dat u verkreeg via de Spaanse ambassade in Beirut (zie paspoort). Ook de keer dat

u werd opgepakt na een betoging vormt actueel geen probleem meer. U werd toen immers onmiddellijk

zonder gevolgen vrijgelaten (CGVS-1 p.9). U verklaart dan ook expliciet dat u met de Libanese staat

geen problemen hebt en uw betrokkenheid bij deze partijen geen rol speelt bij uw asielaanvraag

(CGVS-1 p.8-9).

Omwille van bovenstaande redenen dient te worden gesteld dat u er niet in bent geslaagd een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie aannemelijk te maken, noch hebt u

aannemelijk kunnen maken een reëel risico te lopen op ernstige schade bij terugkeer naar Libanon

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 b van de gecoördineerde Vreemdelingenwet.

Naast de toekenning van een vluchtelingenstatus, kan een asielzoeker door het CGVS evenwel

een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Het

CGVS benadrukt in dit verband dat artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet slechts beoogt

bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de

gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend

geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in

voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon ( zie COI Focus Libanon – De

actuele veiligheidssituatie- dd. 25 april 2014) blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon

grotendeels bepaald wordt door de situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de

Syrische burgeroorlog lieten zich snel voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon heden kenmerkt,

neemt er de vorm aan van autobommen, politieke moorden en grensgeweld en is hoofdzakelijk

geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke

buitenwijken van Beiroet. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er sinds het uitbreken van het

Syrisch conflict in oktober 2012 20 terreuraanslagen gepleegd zijn in Libanon. Het gros van deze

aanslagen is toe te schrijven aan soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of

haar sjiitische achterban als doelwit hebben. Hierbij worden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut

geviseerd. Soennitische extremistische groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op
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het leger in de regio’s Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire doelwitten vallen

evenwel weinig burgerslachtoffers. In de grensregio met Syrië concentreert het geweld zich

hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar. Syrische rebellengroepen voeren er

raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken in de grotendeels sjiitische gebieden

Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt luchtaanvallen uit op de vermeende

smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in soennitische grensregio’s. Het aantal

burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het toenemend sektarisch geweld in de

grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende partijen. Uit de beschikbare informatie

blijkt voorts dat er in de stad Tripoli gewelddadige confrontaties plaatsvinden tussen soennitische milities

uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld

plaatsvind in dichtbevolkte woonwijken vallen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is

er in de stad evenwel een staakt-het-vuren van kracht dat voorlopig standhoudt. In de overige regio’s is

het overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. Ook in de Palestijnse kampen

blijft de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen

ondanks de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te

raken in het Syrische conflict.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Libanon actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

De door u neergelegde stukken kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Het betreft hier

namelijk uw originele paspoort (d.d. 21/3/’09), uw Belgische rijbewijs en de kopieën van de Belgische

identiteitskaarten van uw familieleden. Deze zeggen enkel iets over de identiteit en herkomst van u en

uw familieleden. Deze staan hier echter niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 3 en 9 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), de

artikelen 2, sub c, 9 lid 1 en 10 lid 1, sub b, van de Richtlijn 2004/83/CE, artikel 1, A (2) eerste alinea

van de Conventie van Genève betreffende de status van vluchtelingen, artikel 10 van het Handvest van

de grondrechten van de Europese Unie, de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de

vreemdelingen (vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel, voert verzoekster aan dat zij een

christen is en dat het geweld ten aanzien van christenen toeneemt in Libanon, ten gevolge van de

oorlog in Syrië. Meer en meer christenen in het Midden-Oosten moeten hun geloof verbergen in het

openbaar, wat een ernstige schending van de godsdienstvrijheid inhoudt. Verzoekster laakt dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen haar geen vragen heeft gesteld of zij enig

nadeel had omwille van haar geloof. Zij vervolgt dat het gelet op de talrijke aanvallen die door

extremistische groepen ongestoord worden gepleegd, een zaak van gezond verstand is dat een christen

zich van elke openbare belijdenis van zijn geloof onthoudt. Hieruit kan volgens verzoekster worden

besloten dat er ernstige aantastingen zijn van de godsdienstvrijheid in de zin van artikel 9 EVRM, die

kunnen leiden tot de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 2, sub d van de richtlijn 2004/83/EG.

Vervolgens geeft verzoekster een theoretische uiteenzetting omtrent de godsdienstvrijheid, waarbij zij

onder meer verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en informatie

van Human Rights Watch.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoeksters asielaanvraag geweigerd omdat (i) de

problemen die zij ondervond met E. zich afspelen in de interpersoonlijke sfeer en geen uitstaans hebben

met de criteria zoals bepaald in de vluchtelingenconventie, (ii) zij niet aannemelijk maakt dat zij een

reëel risico op ernstige schade loopt bij terugkeer omdat er ernstige twijfels rijzen met betrekking tot de

geloofwaardigheid van haar verklaringen omtrent de problemen die zij met E. zou ondervonden hebben
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daar (a) zij weinig consistent is in haar verklaringen en haar houding, zoals uitvoerig en gedetailleerd

wordt toegelicht, (b) zij zeer weinig heeft gedaan om toch een minimum aan bescherming te zoeken of

haar situatie te verbeteren, (c) zij vaag blijft wat betreft E. en zij momenteel geen nieuws meer heeft in

verband met E. en haar persoonlijke situatie en zij zich ook geen enkele moeite heeft getroost nog naar

deze zaken te informeren en (d) zij haar verklaringen omtrent de door haar ingeroepen vervolgingsfeiten

niet kan staven aan de hand van enige bewijsdocumenten, (iii) ook haar vrees ten opzichte van haar

familieleden niet kan overtuigen aangezien de mogelijke problemen met haar familieleden voort zouden

vloeien uit de problemen met E. en zij wat betreft deze problemen niet geloofwaardig is, (iv) zij met een

verwijzing naar de algemene situatie die actueel in Libanon heerst geen persoonsgerichte vervolging in

de zin van de vluchtelingenconventie aantoont, (v) haar lidmaatschap van bepaalde politieke partijen

voor haar geen reden vormt waarom zij niet naar haar land zou kunnen terugkeren daar zij expliciet

verklaart dat zij met de Libanese staat geen problemen heeft en dat haar betrokkenheid bij deze partijen

geen rol speelt bij haar asielaanvraag, (vi) uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie in Libanon

blijkt dat er actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig

geweld waardoor de confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat zij louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet en (vii) de door

haar neergelegde stukken enkel iets zeggen over de identiteit en herkomst van haar en haar

familieleden, gegevens welke niet ter discussie staan.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoekster in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 21 november 2014 (CG nr. 1311775), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. De Raad benadrukt vooreerst dat het de taak van verzoekster is om de verschillende elementen

van haar relaas toe te lichten en alle nodige elementen nodig voor de beoordeling van haar

asielaanvraag aan te reiken. Van verzoekster mag worden verwacht dat zij voor de diverse

asielinstanties coherente, gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt en dat zij de feiten die de

aanleiding vormen van haar vlucht uit haar land van herkomst, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van haar asielrelaas, op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft

in iedere fase van het onderzoek, zodat op grond hiervan kan worden nagegaan of er aanwijzingen zijn

om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet dan wel tot het bestaan van een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoekster in voorliggend verzoekschrift aanhaalt dat zij een christen is, dat het geweld ten

aanzien van christenen toeneemt in Libanon ten gevolge van de oorlog in Syrië en dat meer en meer

christenen in het Midden-Oosten hun geloof moeten verbergen in het openbaar, hetgeen een ernstige

schending van de godsdienstvrijheid inhoudt, dient te worden vastgesteld dat verzoekster nooit eerder in

haar asielprocedure melding heeft gemaakt van problemen die zij in haar land van herkomst zou

hebben gekend omwille van haar godsdienst. Verzoekster kan de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen dan ook niet ernstig verwijten dat hij hieromtrent vragen had moeten

stellen, noch dat hiermee bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden.

Aan verzoekster werd overigens tijdens haar tweede gehoor uitdrukkelijk gevraagd of er nog andere
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redenen zijn waarom zij een terugkeer naar haar land van herkomst vreest, waarop zij expliciet stelde

“Nee, alle problemen zijn over E.(…)” (administratief dossier, stuk 11, p. 31).

In de mate verzoekster met de uiteenzetting in het verzoekschrift tracht te laten uitschijnen dat zij in

Libanon ernstige problemen ondervindt omwille van haar geloof, dient erop gewezen dat zij deze

voorgehouden problemen op generlei wijze concretiseert. Zoals door verwerende partij correct wordt

opgemerkt in de verweernota betreft verzoeksters uiteenzetting in voorliggend verzoekschrift slechts

een niet-gepersonaliseerd, abstract en louter theoretisch betoog over de godsdienstvrijheid. Verzoekster

brengt voorts geen concrete, objectieve informatie bij waaruit kan blijken dat het loutere feit christen te

zijn in Libanon op zich onvoldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in

toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een toekenning van de subsidiaire bescherming

in toepassing van artikel 48/4 van dezelfde wet. Een loutere verwijzing naar een artikel van Human

Rights Watch en rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volstaat immers niet

om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat

er wat haar betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging en dit reëel risico dienen steeds in

concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke. Een schending van het recht op

godsdienstvrijheid wordt dan ook allerminst aangetoond.

De Raad stelt vast dat verzoekster voor het overige niet de minste poging onderneemt om de pertinente

motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier

en raken aan de kern van haar asielrelaas, te ontkrachten. Het komt aan verzoekster toe om deze

motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar

zij geheel in gebreke blijft. Evenmin betwist zij de motivering van de bestreden beslissing met betrekking

tot de door haar in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten. De motieven

van de bestreden beslissing blijven dan ook onverminderd overeind en worden door de Raad tot de

zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

2.4. De Raad stelt vast dat de vaststellingen in de bestreden beslissing correct zijn, steun vinden in het

administratief dossier en betrekking hebben op de kern van verzoeksters asielrelaas. Aangezien in de

bestreden beslissing ernstige gebreken in de verklaringen van de verzoekende partij worden

aangehaald en geen van de motieven overtuigend wordt weerlegd zoals blijkt uit wat voorafgaat,

schragen de gezamenlijke motieven de bestreden beslissing. Immers, de bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf. Zoals ieder burger die om

een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet de verzoekende partij aantonen dat haar

aanvraag gerechtvaardigd is. Zij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). De verklaringen van de verzoekende partij kunnen een voldoende bewijs zijn van haar hoeda-

nigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, plausibel en oprecht zijn. Deze verklaringen

moeten coherent zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten. (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, september 1979, 196-205). De

verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor haar relaas relevante elementen

de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden,

ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen

(RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als voldaan is aan de voorwaarden gesteld door

artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5.1. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2,

§ 1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM inhoudelijk overeen met

artikel 48/4, § 2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu).
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Gelet op de vastgestelde ongeloofwaardigheid van de door haar uiteengezette vluchtmotieven, toont

verzoekster niet aan dat zij wordt vervolgd door haar autoriteiten of door derden en dat zij het slachtoffer

dreigt te worden van een vervolging die zou resulteren in doodstraf of executie dan wel foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing die in haar hoofde een reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet uitmaakt.

2.5.2. In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken

dat verzoekster in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig

artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet beoogt

slechts bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan

de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Libanon, dermate hoog is dat

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn/haar aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oordeelt op basis van de informatie

gevoegd aan het administratief dossier (COI Focus “Libanon. De actuele veiligheidssituatie in Libanon”

van 25 april 2014), die gebaseerd is op een veelheid aan bronnen, dat er voor burgers in Libanon

actueel geen reëel risico bestaat op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. Uit de als bijlage aan de verweernota gevoegde update (COI Focus “Libanon. De

veiligheidssituatie in Libanon” van 7 november 2014) blijkt dat vaststellingen en conclusies van de COI

Focus van 25 april 2014 nog steeds gehandhaafd blijven.

Uit deze informatie blijkt dat de huidige veiligheidssituatie in Libanon grotendeels bepaald wordt door de

situatie in Syrië. De gevolgen van Hezbollah’s betrokkenheid in de Syrische burgeroorlog lieten zich snel

voelen in Libanon. Het geweld dat Libanon heden kenmerkt, neemt er de vorm aan van autobommen,

politiek moorden en grensgeweld en is hoofdzakelijk geconcentreerd in de gevestigde frontlinies in

Tripoli, de grensstreek met Syrië en de zuidelijke buitenwijken van Beiroet. Verder blijkt dat vooral de

eerste helft van 2014 gekenmerkt werd door een sterke toename van autobommen waarbij de

meerderheid van de slachtoffers burgers waren. Het gros van deze aanslagen is toe te schrijven aan

soennitische extremistische groeperingen die Hezbollah of haar sjiitische achterban als doelwit hebben.

Hierbij werden vooral de zuidelijke buitenwijken van Beirut geviseerd. In de tweede helft van 2014

namen dit soort aanslagen, mede door de toegenomen veiligheidsmaatregelen, af. Jihadistische

groeperingen richten hun pijlen voorts in toenemende mate op het Libanese leger, dat als een

bondgenoot van Hezbollah wordt beschouwd. Zo vinden er gewapende confrontaties plaats tussen

extremistische groeperingen, waaronder IS en Jabhat al-Nusra, en het Libanese leger in de regio’s

Tripoli, Bekaa en Akkar. Bij dit soort aanvallen op militaire controleposten of patrouilles vallen evenwel

weinig burgerslachtoffers. Wel vonden in augustus en oktober 2014 drie grootschalige en langdurige

gewapende confrontaties plaats waarbij tientallen burgerslachtoffers vielen. In de grensregio met Syrië

concentreert het geweld zich hoofdzakelijk in de Bekaa-vallei (Hermel, Arsal, Baalbek) en Akkar.

Syrische rebellengroepen voeren er raket- en mortieraanvallen uit op vermeende Hezbollah-bolwerken

in de grotendeels sjiitische gebieden Baalbek en Hermel. Het Syrische leger voert op haar beurt

luchtaanvallen uit op de vermeende smokkelroutes en bases voor Syrische rebellengroeperingen in

soennitische grensregio’s. Het aantal burgerslachtoffers is evenwel relatief beperkt. Ook bij het

toenemend sektarisch geweld in de grensregio’s vallen de slachtoffers vooral onder de strijdende

partijen. Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er in de eerste helft van 2014 in de stad Tripoli

gewelddadige confrontaties plaatsvonden tussen soennitische milities uit de wijk Bab al-Tabbaneh en de

Alawitische strijders uit de wijk Jabal Mohsen. Omdat het geweld plaatsvond in dichtbevolkte

woonwijken vielen er ook burgerslachtoffers te betreuren. Sinds april 2014 is er evenwel een militair

veiligheidsplan van kracht in Tripoli, de Bekaa en de Akkar-regio. Mede door de toegenomen

veiligheidsmaatregelen en de ontplooiing van het leger vindt sinds april 2014 geen sektarisch geweld

meer plaats tussen de Alawitische en soennitische milities in Tripoli. In de overige regio’s is het

overwegend rustig. De veiligheidssituatie in Zuid-Libanon is stabiel. VN-resolutie 1701 die een einde

maakte aan het conflict tussen Hezbollah en Israël in 2006 blijft grotendeels nageleefd en Hezbollah

behoedt zich er in het huidige klimaat voor om Israël te provoceren. Wel vonden er in 2014 voor het

eerst sinds 2006 kleine vergeldingsacties plaats langs beide zijden. Ook in de Palestijnse kampen blijft

de huidige veiligheidssituatie relatief kalm en doen de verschillende gewapende groeperingen ondanks

de toenemende invloed van salafistische groeperingen inspanningen om niet verwikkeld te raken in het

Syrische conflict. Bij de gewapende incidenten in de Palestijnse kampen worden over het algemeen

geen burgers geviseerd. Meestal betreft het gewapende confrontaties tussen rivaliserende gewapende

groepen onderling, binnen een groepering of tussen een gewapende groepering en een controlepost
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van het leger net buiten het kamp. Aangezien de kampen dichtbevolkt zijn vallen hierbij soms

burgerslachtoffers te betreuren.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de ontwikkelingen in Syrië een negatieve

uitwerking hebben in Libanon, waarbij hoofdzakelijk in de grenszone in het oosten en het noorden van

Libanon ook burgerslachtoffers zijn gevallen ten gevolge van invallen en raketaanvallen vanwege

Syrische rebellengroeperingen en aanvallen vanwege het Syrische leger en dat toenemende

spanningen tussen leden van de verschillende geloofsgemeenschappen leiden tot toenemend

sektarisch geweld, kan hieruit niet zonder meer worden besloten dat er actueel in Libanon sprake is van

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden

gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoekster

louter door haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld

door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. Verzoekster betwist deze analyse niet, noch brengt

zij enige informatie bij waaruit het tegendeel blijkt.

2.6. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoekster op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot

driemaal toe uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze interviews kreeg zij de mogelijkheid haar

asielmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende

stukken neerleggen en kon zij zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een

tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land

van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet

zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.7. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoekster niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat zij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.8. Waar verzoekster in fine vraagt om, in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend vijftien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


