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 nr. 142 843 van 8 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de minister van 

Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam alsook in haar hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordiger (voogd) van de minderjarige X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 

11 juli 2014 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 27 mei 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch 

ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

6 oktober 2014. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. VAN NIJVERSEEL 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 31 januari 2011 wordt de verzoekster uit het vreemdelingenregister afgeschreven naar Brazilië. 
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Bij vonnis van het Braziliaanse “Tribunal de Justiça Do Estado do Pará, comarca de Ananindeua” van 

25 maart 2013 wordt het definitieve gezag over de minderjarige T. B. C. overgedragen aan de 

verzoekster.  

 

Op 5 augustus 2013 wordt T. B. C. in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarbij zij tot 12 

november 2013 wordt toegelaten tot verblijf. 

 

Op 12 augustus 2013 dient T. B. C. een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 27 mei 2014 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) om de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch 

ongegrond te verklaren. Het betreft de eerste bestreden beslissing.  

 

Deze beslissing werd aan T. B. C. betekend op 12 juni 2014 en zij werd als volgt gemotiveerd: 

 

“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 12.08.2013 bij de burgemeester van 3001 Leuven 

door B(…) C(…), T(…) T(…) geboren te (…) op 08.09.1998, onderdaan van Brazilië, verblijvende (…), 

in toepassing van art 9 bis van de wet van 15/12/1980 gewijzigd door de wet van 15.09.2006 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, is ontvankelijk, doch ongegrond. 

 

MOTIVERING 

 

Overwegende dat betrokkene op basis van haar geldig Braziliaans paspoort bij de gemeentelijke 

diensten van Leuven een aankomstverklaring geldig van 03.08.2013 tot 01.11.2013 heeft verkregen. 

 

Overwegende dat betrokkene op 12.08.2013 bij de gemeentelijke diensten van Leuven een aanvraag 

heeft ingediend om gemachtigd te worden tot voorlopig verblijf in België conform de modaliteiten 

bepaald in art. 9bis van de wet van 15.12.1980; dat betrokkene als reden voor deze aanvraag aangeeft 

dat ze wenst samen te wonen met haar Braziliaanse voogd A. S(…) B(…) woonachtig te (…) Leuven. 

 

Overwegende dat betrokkene ter staving van haar aanvraag de geboorteakten van haarzelf, van haar 

moeder en van haar voogd voorlegt; dat hieruit blijkt dat de in België verblijvende voogd de tante van 

betrokkene is. Eveneens werd er door betrokkene een vonnis van een Braziliaanse rechtbank dd. 

25.03.2013 voorgelegd waaruit blijkt dat het ouderlijk gezag van de ouders van betrokkene is 

overgedragen naar A. S(…) B(…). 

 

Overwegende dat gezien betrokkene noch een biologisch kind noch een adoptiekind naar Belgisch recht 

is van A. S(…) B(…), betrokkene niet kan genieten van gezinshereniging op basis van art. 10 van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Overwegende dat er tevens onvoldoende humanitaire elementen in het dossier aanwezig zijn die het 

geven van een machtiging tot voorlopig verblijf op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.80 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen zou kunnen rechtvaardigen. 

 

Uit het door betrokkene voorgelegde vonnis van de Braziliaanse rechtbank blijkt dat de overdracht van 

het ouderlijk gezag naar haar tante is gebeurd met instemming van haar ouders en met het oog op een 

gunstigere ontwikkeling van betrokkene; dat blijkt dat het vonnis van de Braziliaanse rechtbank is geveld 

om een situatie van financiële afhankelijkheid te regelen en om het levensonderhoud en de ontwikkeling 

van het kind te garanderen; dat de overdracht van het ouderlijk gezag een verbetering in de 

levensomstandigheden en in de ontwikkeling van betrokkene zal betekenen, die al affectieve banden 

jegens haar voogd heeft; dat de biologische ouders van betrokkene geen bezwaar hebben tegen de 

overdracht van het ouderlijk gezag aan de voogd; dat de Braziliaanse rechtbank het ouderlijk gezag 

heeft overgedragen o.a. omwille van het feit dat de uitgaven van betrokkene reeds volledig worden 

gedekt door haar voogd en dat zij sterke affectieve banden heeft met haar voogd. 
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Overwegende dat uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de beide biologische ouders van betrokkene 

nog in leven zijn; dat bijgevolg betrokkene voldoende familie heeft in haar land van herkomst en het 

haar in haar land van herkomst niet ontbeert aan personen die zowel de zorg - en opvoedingstaken voor 

betrokkene kunnen waarnemen; dat gezien de uitgaven van betrokkene reeds volledig door de voogd 

gedekt worden en gezien het gaat om de tante van betrokkene die reeds een zekere periode in België 

had verbleven en op basis van gezinshereniging hier een verblijfstitel had bekomen doet vermoeden dat 

de ouders van betrokkene de voogdij over betrokkene hebben laten overdragen aan A. S(…) B(…) 

omwille van vooral economische redenen. 

 

Uit het voorgaande blijken geen enkele redenen waarom betrokkene zou moeten worden losgerukt uit 

haar gezinscel in haar land van herkomst; ze zou er immers niet geïsoleerd verblijven in haar land van 

herkomst; dat economische redenen om een minderjarige te verplaatsen naar een voogd in België niet 

in rekening kunnen worden gebracht met het oog op het bekomen van een recht op verblijf in België. 

 

Derhalve wordt de aanvraag van betrokkene afgewezen en dient de voogd van betrokkene gevolg te 

geven aan het bevel tot terugbrenging haar op heden betekend. 

 

Overwegende dat deze beslissing niets afdoet aan de mogelijkheden van A. S(…) B(…) betrokkene 

verder financieel te steunen in de toekomst.” 

 

Op 27 mei 2014 nam de gemachtigde eveneens een beslissing waarbij aan de verzoekster een bevel tot 

terugbrenging van de minderjarige T. B. C. wordt opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

Deze beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 12 juni 2014 en zij is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

In uitvoering van de beslissing van Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, wordt aan 

[…] bevel gegeven de genaamde […]   

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is. 

 

Reden van de maatregel: 

 

Art. 7, 2° van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: wanneer zij langer in het Rijk verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd. 

 

Overwegende dat betrokkene van de gemeentelijke diensten van Leuven een aankomstverklaring geldig 

van 03.08.2013 tot 01.11.2013 heeft verkregen; dat de aangehaalde aankomstverklaring ondertussen 

niet meer geldig is en dat de door betrokkene op 12.08.2013 ingediende aanvraag om gemachtigd te 

worden tot voorlopig verblijf in België heden werd verworpen.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 389 en 405 van het Burgerlijk Wetboek, van de materiële 

motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel. De verzoekster 

beroept zich tevens op een manifeste appreciatiefout, machtsmisbruik en machtsafwending en een 

schending van het gezag van gewijsde. 

 

De verzoekster verschaft de volgende toelichtingen: 

 

“Wat de verwerping van de aanvraag tot machtiging tot verblijf betreft : 

 

De weigeringsbeslissing stelt vooreerst vast dat eerste verzoekster T(…) op basis van haar geldig 

Braziliaans paspoort een geldige aankomstverklaring deed te Leuven, van 3/8/2013 tot 1/11/2013. 
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Dat omdat de gemeente weigerde artikel 10 van de Vreemdelingenwet toe te passen, nu verzoekster 

T(…) nog een biologisch, noch een geadopteerd kind was van tweede verzoekster A(…) een aanvraag 

op grond van art.9 bis ingediend werd. 

 

Dat verzoekster de bijzondere band tussen eerste en tweede verzoeksters aantoonden door 

neerlegging van enerzijds de stukken die de familiale band tussen beiden aantoonden en anderzijds 

door neerlegging van het vonnis van de Braziliaanse rechtbank waaruit blijkt dat tweede verzoekster de 

wettelijke voogd is over eerste verzoekster naar Braziliaans recht. 

 

Dat desondanks de bestreden beslissing meent dat de aanvraag ontvankelijk doch ongegrond is. 

 

Deze werd gemotiveerd als volgt : 

 

“Overwegende dat er onvoldoende humanitaire elementen in het dossier aanwezig zijn die het geven 

van een machtiging tot voorlopig verblijf op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen zou kunnen rechtvaardigen 

 

Dat verzoeksters menen dat het volkomen onterecht is dat gemeend wordt dat er onvoldoende 

humanitaire redenen voorhanden zijn; dat dit een manifeste appreciatiefout is die begaan werd door 

DVZ. 

 

Dat verzoeksters menen dat er wel degelijk een resem humanitaire redenen zijn, die de regularisatie 

rechtvaardigen. 

 

Dat indien het zo is dat de rechtbank zich niet in de plaats mag stellen van de administratie bij de 

beoordeling, de rechtbank wel de manifeste vergissing begaan in hoofde van de administratie kan 

sanctionneren. 

 

Dat in dit verband het duidelijk is dat DVZ niet met alle gegevens van het dossier rekening gehouden 

heeft, noch op correcte wijze de draagwijdte van de Braziliaanse rechterlijke beslissing geapprecieerd. 

 

Dat verzoeksters menen dat er wel degelijk een manifeste appreciatiefout gebeurde bij het inschatten 

van de situatie van T(…) en het gezin. 

 

T(…) werd door haar beide ouders in het oerwoud achtergelaten bij haar oude grootouders. Geen van 

haar ouders stonden in voor haar zorg, onderhoud en opvoeding. De omstandigheden waarin zij 

opgroeide waren erbarmelijk, ze ging naar een schooltje waar het niveau meer dan ondermaats te 

noemen is, waar er van ontwikkeling haast geen sprake was. Emotionele steun had ze van haar ouders 

niet. Ze had amper contact met haar vader, en ook het contact met haar moeder was zeer schaars. Ze 

heeft haar ouders steeds gekend, als zijnde haar ouders, maar in praktijk zijn het nooit haar ouders 

geweest. 

 

Mevrouw A(…) S(…) B(…) heeft zich steeds bekommerd om het lot van T(…), zij probeerde haar steeds 

te steunen, zowel financieel maar ook emotioneel, door contact te zoeken met haar, met naar haar te 

luisteren, met interesse in haar persoonlijke ontwikkeling te tonen en zich te bekommeren om haar 

situatie. 

 

Door deze effectieve interesse van mevrouw A(…) in het leven van T(…) is er reeds jaren een sterke 

band tussen beide. 

 

Mevrouw A(…) is gehuwd met een Belgische man, hetzij de heer R(…) H(…). 

 

Tijdens hun laatste verblijf in Brazilië werd de band met T(…) nog sterker en werd het ook duidelijk dat 

enkel zij iets konden doen om het kind een echte thuis te geven in een warm gezin. 

 

Zij verbleven beide gedurende een periode in Brazilië; waar Mevrouw A(…) bekwam de voogdij over 

T(…). 

 

Dat DVZ ook overduidelijk geen rekening hield met de werkelijke draagwijdte en haar tegenstelbare 

informatie waarover zij beschikte. 
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Dat vooreerst DVZ geen rekening hield met de belangrijkheid van deze band, die nochtans in het 

Braziliaanse vonnis expliciet vermeld werd, met name het feit dat de voogdij toegestaan werd gelet op 

de bestaande affectieve banden tussen verzoeksters. 

 

Dat bovendien DVZ geen rekening gehouden heeft met het feit dat verzoekster, haar echtgenoot en 

T(…) een hecht gezin vormden reeds in Brazilië. 

 

Dat gelet op het feit dat het vonnis gewezen werd op 25/3/2013 en verzoeksters slechts in augustus 

2013 terug naar België kwamen, niet betwist kan worden dat verzoekster T(…) zeker reeds een aantal 

maanden deel uitmaakte van het gezin H(…)-S(…) B(…). 

 

Dat DVZ ten andere toegang heeft tot de bevolkingsregisters en derhalve had moeten vaststellen dat 

tweede verzoekster en haar man reeds sedert februari 2011 afgeschreven werden naar het buitenland. 

Dat uit het Braziliaans vonnis blijkt dat zij regelmatig in Brazilië verbleven. 

 

Dat anderzijds DVZ eveneens de draagwijdte van "voogdij" miskent, en dit zowel naar Belgisch als naar 

Braziliaans recht. 

 

[…] 

 

Dat het dan ook duidelijk moge zijn dat minstens volgens de Belgische voogdijwet d.d. 21 maart 2001, 

BS 31 mei 2001 bekommert de voogd zich niet alleen over de goederen maar ook over de opvoeding en 

de opvang van de minderjarige. 

 

Dat ook uit het Braziliaanse vonnis (p.20 van bijlage) duidelijk blijkt dat de voogd verplicht is om 

materiële, morele en educatieve hulp aan het kind te verschaffen en blijkt ook dat er toen reeds duidelijk 

sprake was van nauwe banden van affectie en vertrouwelijkheid. Op p.8 van die zelfde bijlage wordt de 

taak van een voogd omschreven als volgt : alle aan de functie verbonden plichten na te komen, zoals de 

persoon van de minderjarige te besturen, en haar goederen te beheren, zorgend voor haar opvoeding, 

onderhoud en onderwijs … 

 

Dat het dan ook volkomen onterecht is en een schending uitmaakt van de draagwijdte van de voogdij 

zoals gesteld in het Burgerlijk Wetboek dat DVZ haar beslissing motiveert op grond van het feit dat 

 

"Overwegende dat uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de beide biologische ouders van betrokkene 

nog in leven zijn; dat bijgevolg betrokkene voldoende familie heeft in haar land van herkomst en het 

haar in haar land van herkomst niet ontbeert aan personen die zowel de zorg – en opvoedingstaken 

voor betrokkenen kunnen waarnemen; dat gezien de uitgaven van betrokkene reeds volledig door de 

voogd gedekt worden en gezien het gaat om de tante van de betrokkene die reeds een zekere periode 

in België had verbleven en op basis van gezinshereniging hier een verblijfstitel had bekomen doet 

vermoeden dat de ouders van betrokkene de voogdij over betrokkene hebben laten overdragen aan 

A(…) S(…) B(…) omwille van vooral economische redenen." 

 

Dat immers zowel naar Braziliaans recht en zeker naar Belgisch recht er slechts tot voogdij overgegaan 

kan worden, indien de ouders nog in leven zijn NADAT mogelijks impliciet maar zeker vastgesteld wordt 

dat de ouders of wettelijke vertegenwoordigers in de onmogelijkheid zijn om het ouderlijk gezag op zich 

te nemen. 

 

Dat het dan ook duidelijk is dat DVZ onterecht afleidde uit het feit dat de biologische ouders nog in leven 

zijn "dat zij de zorg voor T(…) op zich zouden kunnen nemen". 

 

Dat dit een miskenning is van de draagwijdte van het vonnis van de Brazaliaanse rechter waaruit 

geenzins blijkt dat dit het geval zou zijn. 

 

Dat ook naar Braziliaans recht immers de toekenning van de voogdij impliceert dat het ouderlijk gezag 

aan de ouders ontnomen wordt. 

 

Dat verzoekster verwijzen naar de door hen bijgebrachte vertaalde tekst van de Braziliaanse wetgeving 

desbetreffend : 
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Subsection III - Custody 

Art. 33. Custody implies the obligation to render material, moral and educational 

assistance to the child or adolescent, and grants the custodian the right to oppose third 

parties, including the parents. 

Paragraph 1. Custody has the purpose of normalizing de facto possession and, except in 

the case of adoption by foreigners, may be granted in a preliminary or incidental manner 

in guardianship or adoption proceedings. 

Paragraph 2. By way of exception, custody will be granted in cases that do not involve 

guardianship and adoption, to meet the needs of peculiar situations or to offset the 

possible absence of the parents or guardian, it being permitted to grant the right of 

representation to practice specific acts. 

Paragraph 3. For all legal purposes and effects, including social security, custody 

confers upon the child or adolescent the condition of dependent. 

Art. 34. Through legal assistance, fiscal incentives and subsidies, the public authority 

will encourage the sheltering of orphaned or abandoned children. 

Art. 35. Custody may be revoked at any time whatsoever by a well-founded judicial act, 

once the Office of the Attorney General has been duly heard 

 

Subsection III - Guardianship 

Art. 36. According to the terms of civil law, guardianship will be granted in the case of 

persons who have not yet completed twenty-one years of age. 

Paragraph. Granting of guardianship presupposes the prior decree of loss or suspension 

of paternal power and necessarily implies the duty of custody. 

 

(vrije vertaling: 

Art.33 : Hoede impliceert de verplichting materieel, morele en opvoedkundige bijstand te verlenen aan 

het kind of de adolescent en laat de hoeder toe zich tegen derden, met inbegrip van de ouders, te 

verzetten? 

par.1 Hoede heeft de bedoeling om een de facto bezit te normaliseren en kan, met uitzondering van het 

geval van adoptie door buitenlanders, toegekend worden voorafgaandelijk of op tussentijdse wijze in 

voogdij of adoptiezaken. 

par.2: Bij wijze van uitzondering zal de hoede toegekend worden in gevallen die geen voogdij of adoptie 

betreffen indien de noden of financiële situaties of om tegemoet te komen aan de mogelijke afwezigheid 

van ouders of voogd om een recht van vertegenwoordiging te scheppen bij specifieke acten. 

par.3 : voor alle wettige doelen en gevolgen, met inbegrip van de sociale zekerheid, geeft de hoede aan 

het kind of de adolescent en status van afhankelijkheid. 

Art.34. : Door wettelijke bijstand, fiscale tegemoetkomingen en subsidies zal de publieke overheid de 

opvang van wees- en achtergelaten kinderen aan te moedigen. 

Art.35 :Hoede kan op elk ogenblik ingetrokken worden bij een goed gemotiveerde rechterlijke beslissing, 

eenmaal het Kantoor van de Procureur Generaal regelmatig gehoord werd. 

Art.36 : Overeenkomstig de bepalingen van het burgerlijk recht zal de voogdij toegekend worden over 

personen die nog geen 21 jaar oud geworden zijn. 

Het toekennen van de voogdij verondersteld een voorafgaandelijke vermindering of verlies van het 

ouderlijk gezag en impliceert noodzakelijkerwijze de opdracht van bewaking. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook overduidelijk de bal misslaat en zowel de Braziliaanse draagwijdte 

en rechtelijke implicaties van een voogdij miskent als een miskenning is van de draagwijdte die naar 

Belgisch recht aan de voogdij gegeven wordt en de voorwaarden die er naar Belgisch recht aan gesteld 

worden. 

 

Dat bovendien onderstreept dient te worden dat het hier in casu geenszins gaat om een "internationale" 

voogdij, dat immers op het ogenblik van de bepaling van de voogdij alle betrokken partijen regelmatig in 

Brazilië verbleven. 

 

Dat de "veronderstelling" of het vermoeden van DVZ dat de adoptie dan ook vooral om economische 

redenen ingegeven zou geweest zijn zowel in rechte als in feite niet wettelijk verantwoord is. 

 

Dat de bestreden beslissing niet op correcte feitenvinding gebaseerd is, doch op een "vermoeden" dat 

er in casu een constructie zou opgezet zijn om T(…) een beter leven te geven. Dat dit 

machtsoverschrijding, minstens machtsafwending uitmaakt, evenals een tekortkoming aan de 
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zorgvuldigheidsplicht. Een zorgvuldige overheid mag haar beslissingen immers niet baseren op 

"vermoedens", zeker niet als daarmee het leven en welzijn van een kind mee in het gedrang komen. 

 

Dat het feit dat de ouders van T(…) hun akkoord gaven, evenmin deze economische redenen aantoont, 

noch uitsluit dat zij niet in staat zouden zijn voor T(…) te zorgen. Integendeel blijkt daaruit een erkenning 

dat zij dit niet kunnen. Het is net omdat de ouders van T(…) hun zorg – en opvoedingstaken niet 

naleefden dat mevrouw A(…) S(…) B(…) is overgegaan tot het vragen van de voogdij over T(…). 

 

Dat tenslotte eveneens het laatste deel van de motivering van de beslissing in feite faalt: 

"Uit het voorgaande blijken geen enkele redenen waarom betrokkene zou moeten worden losgerukt uit 

haar gezinscel in haar land van herkomst; ze zou er immers niet geïsoleerd verblijven in haar land van 

herkomst; dat economische redenen om een minderjarige te verplaatsen naar een voogd in België niet 

in rekening kunnen worden gebracht met het oog op het bekomen van een recht op verblijf in België." 

 

Betrokkene werd niet losgerukt uit haar gezinscel in haar land van herkomst. Haar gezinscel bestond al 

uit haar voogd en diens echtgenoot de heer R(…) H(…). 

 

Betrokkene leefde voordien bij haar grootouders, maar deze konden door hun ouderdom en ziekte niet 

langer meer zorgen voor T(…). Ze stuurden haar dan ook naar de stad, waar zij verbleef in de buurt van 

haar moeder en tantes, zonder dat er daar sprake was van een echt gezin. 

 

T(…) is dus niet zo maar als een object verplaatst naar België om economische redenen. T(…) verbleef 

al bij mevrouw A(…) in Brazilië, haar band met haar voogd is veel sterker en doorleefder dan die met 

haar moeder, dewelke enkel officieel haar moeder is, maar nooit in de praktijk haar moeder rol opnam. 

Haar vader deed dit nog veel minder, de contacten waren schaars, en er was al helemaal geen sprake 

van hulp of bijstand op welk vlak dan ook. 

 

Er is in casu geen sprake van het wegrukken van T(…) uit een gezinscel, doch integendeel, de 

bestreden beslissingen zullen daartoe aanleiding geven. 

 

Overwegende dat deze beslissing niets afdoet aan de mogelijkheden van A(…) S(…) B(…) betrokkene 

verder financieel te steunen in de toekomst.” 

 

Mevrouw A(…) S(…) B(…) heeft zich tot meer verbonden dan louter tot financiële steun te bieden. 

 

Dat het opnemen van de voogdij het opnemen van het ouderlijk gezag impliceert. Dat deze herleiden tot 

een zuiver financiele kwestie ee miskenning uitmaakt van zowel het Belgisch instituut van de voogdij als 

de voogdij naar Brazilaans recht. 

 

Derhalve wordt de aanvraag van betrokkene afgewezen en dient de voogd van betrokkene gevolg te 

geven aan het bevel tot terugbrenging haar op heden betekend. 

 

Voor zover dit betwist zou worden, blijkt hier duidelijk de verknochtheid tussen de beide beslissingen 

hetzij de weigering tot verblijf en het bevel tot terugbrenging. 

 

Er blijkt eveneens duidelijk uit dat de beslissing tot terugbrenging een volgbeslissing is uit de beslissing 

tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Dat de motivering van de beslissing tot terugbrenging ten andere expliciet verwijst naar de weigering 9 

bis en de eerste bestreden beslissing. 

Dat er dan ook aanleiding is de tweede bestreden beslissing het lot van de eerste bestreden beslissing 

te laten volgen. 

 

Dat het ontegenzeggelijk is dat de annulatie van de eerste bestreden beslissing de motivering van de 

tweede bestreden beslissing caduuk maakt zodat er aanleiding is tot annulatie. 

 

Dat louter ondergeschikt, de vraag dient gesteld te worden naar waar of wie moet mevrouw A(…) S(…) 

B(…) T(…) terugbrengen? 

 

In dat verband dient opgemerkt te worden dat door DVZ geen enkel werkelijk onderzoek ingesteld werd 

naar de werkelijke opvangmogelijkheden van T(…) in het land van herkomst. 
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Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is, door de vaststelling dat de ouders van T(…) 

nog in leven zijn. 

 

Haar grootouders in het oerwoud, die oud én ziek zijn en amper nog voor zichzelf kunnen zorgen, hetzij 

de enige plaats die T(…) als mogelijke thuis zou kunnen omschrijven (zij verbleef daar immers tot de 

aankomst van tweede verzoekster), zijn niet in staat de zorg over T(…) nog op zich te nemen. 

 

Haar vader heeft nooit naar haar omgezien, nooit ook maar enige bijdrage geleverd heeft voor haar 

opvoeding, laat staan scholing 

 

Haar moeder, die haar dochter achterliet bij haar ouders, en die zich nooit echt om haar lot 

bekommerde, en dewelke vrijwillig de voogdij over haar dochter af stond aan haar zus ? 

 

Naast financiële steun heeft T(…) vooral nood aan emotionele steun, aan een thuis, een plaats waar zij 

zich ten volle kan en mag ontplooien bij mensen bij wie zij steun en liefde krijgt, 

 

mensen die haar aanmoedigen om iets te bereiken, die haar helpen wanneer het wat moeilijker gaat en 

dit in diens personen hun nabijheid, zodat zij ook een veilige thuis heeft. 

 

In welke mate kan de voogd haar emotioneel bijstaan of opvangen bij problemen, als ze op zodanige 

afstand leven, dat die problemen mogelijks nooit zichtbaar worden voor de voogd, hoe kan de voogd 

haar veiligheid garanderen op zo’n afstand en zonder een zekere stabiele plaats waar ze haar naartoe 

kan brengen?” 

 

2.2. De verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat ten onrechte zou zijn 

geoordeeld dat er onvoldoende humanitaire redenen voorhanden zijn. De verzoekende partij houdt voor 

dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijk Integratie 

niet met alle elementen van het dossier rekening zou hebben gehouden en evenmin op correcte wijze 

de draagwijdte van een Braziliaanse rechterlijke beslissing zou hebben geapprecieerd. 

 

Betreffende de vermeende schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, dat de formele 

motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat 

de verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven 

vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

Verder stelt de verweerder vast dat verzoekende partij een schending opwerpt van zowel de formele als 

de materiële motiveringsplicht, terwijl nochtans het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele én de materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, nu het eventuele gebrek aan deugdelijke 

formele motivering het de betrokkene onmogelijk maakt uit te maken of de materiële motiveringsplicht 

geschonden is (R. v. St. nr. 93.123 dd. 20.12.2001). 

Wanneer verzoekende partij in staat zou zijn een schending van de materiële motiveringsverplichting 

aan te voeren, betekent dit dat van een eventuele schending van de formele motiveringsplicht geen 

gevolgen werden ondervonden. 

 

De verweerder zal dan ook nog slechts repliceren in zoverre de verzoekende partij de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert. 

 

De kritiek van verzoekende partij komt er in wezen op neer dat zij meent wel in aanmerking te komen 

voor regularisatie op grond van art. 9bis Vreemdelingenwet. Verzoekende partij stelt dat door de 

gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening zou zijn gehouden met alle gegevens uit haar 

dossier en zij meent dat haar situatie en die van haar gezin foutief werd ingeschat. 
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Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde van de Staatssecretaris heeft beslist dat de argumenten van verzoekende partij niet 

konden worden weerhouden als grond voor regularisatie. 

 

De verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de 

vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

 

“De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St. 

nr. 167.847, 15 februari 2007): 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; (…) 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.” 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag van verzoekende partij om machtiging 

tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard. Het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat er 

voldoende humanitaire redenen voorhanden zijn, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de 

motivering van de bestreden beslissing. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, laat verweerder gelden dat uit de motieven 

van de bestreden beslissing afdoende blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en voor Maatschappelijk Integratie terdege rekening heeft gehouden met het Braziliaanse 

vonnis dat door de verzoekende partij werd voorgelegd. 

 

De bestreden beslissing maakt dienomtrent melding van de volgende elementen: 

 

“Overwegende dat uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de beide biologische ouders van betrokkene 

nog in leven zijn ; dat bijgevolg betrokkene voldoende familie in heeft in haar land van herkomst en het 

haar in haar land van herkomst niet ontbeert aan personen die zowel de zorg – en opvoedingstaken 

voor betrokkene kunnen waarnemen ; dat gezien de uitgaven van betrokkene reeds volledig door de 

voogd gedekt worden en gezien het gaat om de tante van betrokkene die reeds een zekere periode in 

België had verbleven en op basis van gezinshereniging hier een verblijfstitel had bekomen, doet 

vermoeden dat de ouders van betrokkene de voogdij over betrokkene hebben laten overdragen aan A. 

S(…) B(…)s omwille van vooral economische redenen.” 

 

Verweerder laat gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijk Integratie nergens de affectieve band tussen verzoekster en haar voogd wordt betwist, 

doch zulks doet geen afbreuk aan het feit dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris werd 

vastgesteld dat de voogdij door de ouders van de verzoekende partij voornamelijk om economische 

redenen werd overgedragen. 

 

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij laat uitschijnen, blijkt uit de stukken van het administratief 

dossier inderdaad nergens dat de verzoeken de partij door haar ouders daadwerkelijk aan haar lot zou 

zijn overgelaten en dat de verzoekende partij een hecht gezin zou vormen met haar voogd. 

 

Het loutere feit dat mevr. A. S(…) B(…) en haar Belgische echtgenoot regelmatig in Brazilië verbleven, 

impliceert uiteraard geenszins dat zij in Brazilië een hecht gezin zouden hebben gevormd met de 

verzoekende partij of dat de verzoekende partij in haar land van herkomst geen personen zou hebben 

dewelke de zorg- en opvoedingstaken op zich kunnen nemen. 

 

Verweerder merkt op dat een verwijzing naar de draagwijdte van “de voogdij” in casu niet dienstig is, 

gelet op het feit dat uit de door de verzoekende partij aangebrachte stukken nergens blijkt dat naar 

Braziliaans recht enkel voogdij kan worden opgelegd, wanneer de ouders in de onmogelijkheid verkeren 

om het ouderlijk gezag uit te oefenen. 

 

Integendeel werd door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

Maatschappelijke integratie vastgesteld dat uit het vonnis blijkt dat dit vonnis is geveld om de 

levensomstandigheden en ontwikkeling van de verzoekende partij te verbeteren. De gemachtigde van 
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de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Maatschappelijke integratie heeft terecht besloten dat uit 

dergelijk vonnis niet blijkt dat de verzoekende partij haar ouders niet voor de zorg en opvoeding van de 

verzoekende partij kunnen instaan. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

De verweerder besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem ter 

zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag van verzoekende partij ongegrond diende te 

worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. Er wordt geen schending van art. 9bis 

Vreemdelingenwet aangetoond. 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de beginselen 

waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. De materiële motiveringsplicht houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de 

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.  

 

Dienaangaande wijst de Raad er evenwel op dat het bij de beoordeling van de materiële motivering niet 

tot de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Aangaande de zorgvuldigheidsplicht dient te worden opgemerkt dat dit beginsel van behoorlijk bestuur 

de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182; RvS 21 september 2009, nr. 

196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Een zorgvuldige 

voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande 

en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Het zorgvuldigheidsbeginsel 

verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing 

en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht 

worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 

29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).  

 

Ook hier dient echter de nuance te worden gemaakt dat de Raad bij het beoordelen van de 

zorgvuldigheidsplicht niet optreedt als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat 

vaststellen. Hij onderzoekt wel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane 

feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. 

 

2.4. De eerste bestreden beslissing betreft het ontvankelijk doch ongegrond verklaren van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De aangevoerde 

schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel dient dan ook te worden 

onderzocht in het licht van deze bepaling, die de juridische grondslag van de eerste bestreden 

beslissing uitmaakt.  

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te 

kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris aldus na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten - onder 

meer - of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om de aanvraag van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden 

verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te 

vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

 

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn.  

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard. Deze 

beslissing houdt in dat de gemachtigde de buitengewone omstandigheden die het indienen van de 

aanvraag in België rechtvaardigen, bewezen acht maar dat hij niettemin van oordeel is dat er 

onvoldoende redenen voorhanden zijn om de minderjarige T. B. C. te machtigen tot een voorlopig 

verblijf in het Rijk.  

 

Zoals de verweerder in de nota met opmerkingen aanstipt, beschikt de gemachtigde in het kader van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen of de 

door de aanvrager aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden teneinde een 

verblijfsmachtiging toe te kennen. Deze ruime discretionaire beoordelingsvrijheid heeft echter de 

redelijkheid tot grens (RvS 16 juni 2004, nr. 132.494). 

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de minderjarige T. B. C. met een aanvraag 

van 12 augustus 2013 verzocht om een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet om samen te wonen met haar voogd, dit is de verzoekster. Bij haar aanvraag legde 

de verzoekster een kopie van haar paspoort, haar aankomstverklaring d.d. 5 augustus 2013, een 

gelegaliseerd afschrift van het vonnis d.d. 25 maart 2013 van de Braziliaanse rechtbank “Tribunal de 

Justiça Do Estado do Pará, comarca de Ananindeua” voorzien van een beëdigde vertaling, een 

gelegaliseerd en beëdigd vertaald afschrift van een certificaat van verklaring van de verzoekster d.d. 27 

mei 2013 betreffende de plichten uit het gezag over de minderjarige T. B. C., een gelegaliseerd en 

beëdigd vertaald afschrift van een akte d.d. 2 april 2013 houdende verbintenis tot de goede uitoefening 

van het gezag over de minderjarige T. B. C., een gelegaliseerd en beëdigd vertaald afschrift van de 

geboorteakte van de moeder van de minderjarige T. B. C., een gelegaliseerd en beëdigd vertaald 

afschrift van de geboorteakte van T. B. C. alsook een gelegaliseerd en beëdigd vertaald afschrift van de 

geboorteakte van de verzoekster zelve voor. 

 

De Raad benadrukt voorts dat uit de eerste bestreden beslissing op duidelijke wijze naar voor komt dat 

de gemachtigde de in het kader van de kwestieuze verblijfsaanvraag voorgelegde rechterlijke beslissing 

van 25 maart 2013 erkent. Uit de zinsnede “Eveneens werd er door betrokkene een vonnis van een 

Braziliaanse rechtbank dd. 25.03.2013 voorgelegd waaruit blijkt dat het ouderlijk gezag van de ouders 

van betrokkene is overgedragen naar A. S(…) B(…).” evenals uit de overige motieven van de eerste 

bestreden beslissing kan immers duidelijk worden opgemaakt dat er in dit geval sprake is van een de 

plano erkenning van het vonnis van de Braziliaanse rechtbank van 25 maart 2013, conform artikel 22, 

§1, tweede lid van de wet van 16 juli 2014 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht  

(hierna: het Wetboek IPR). De erkenning van de buitenlandse gerechtelijke beslissing vormt dan ook 

geen voorwerp van de onderhavige betwisting. De uitvoerbaar verklaring van het voormelde buitenlands 

vonnis is thans evenmin aan de orde. 
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2.6. Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de gemachtigde, hoewel hij geenszins aangeeft het 

Braziliaanse vonnis van 25 maart 2013 niet te erkennen wegens één van de gronden tot niet erkenning 

die in het Wetboek IPR worden aangeduid, er een eigen interpretatie op na houdt wat betreft de 

beweegredenen van de betrokken personen om het gezag over de minderjarige T. B. C. over te dragen 

aan de verzoekster. 

 

De gemachtigde oordeelt met name als volgt: 

 

“Uit het door betrokkene voorgelegde vonnis van de Braziliaanse rechtbank blijkt dat de overdracht van 

het ouderlijk gezag naar haar tante is gebeurd met instemming van haar ouders en met het oog op een 

gunstigere ontwikkeling van betrokkene; dat blijkt dat het vonnis van de Braziliaanse rechtbank is geveld 

om een situatie van financiële afhankelijkheid te regelen en om het levensonderhoud en de ontwikkeling 

van het kind te garanderen; dat de overdracht van het ouderlijk gezag een verbetering in de 

levensomstandigheden en in de ontwikkeling van betrokkene zal betekenen, die al affectieve banden 

jegens haar voogd heeft; dat de biologische ouders van betrokkene geen bezwaar hebben tegen de 

overdracht van het ouderlijk gezag aan de voogd; dat de Braziliaanse rechtbank het ouderlijk gezag 

heeft overgedragen o.a. omwille van het feit dat de uitgaven van betrokkene reeds volledig worden 

gedekt door haar voogd en dat zij sterke affectieve banden heeft met haar voogd. 

 

Overwegende dat uit het vonnis van de rechtbank blijkt dat de beide biologische ouders van betrokkene 

nog in leven zijn; dat bijgevolg betrokkene voldoende familie heeft in haar land van herkomst en het 

haar in haar land van herkomst niet ontbeert aan personen die zowel de zorg - en opvoedingstaken voor 

betrokkene kunnen waarnemen; dat gezien de uitgaven van betrokkene reeds volledig door de voogd 

gedekt worden en gezien het gaat om de tante van betrokkene die reeds een zekere periode in België 

had verbleven en op basis van gezinshereniging hier een verblijfstitel had bekomen doet vermoeden dat 

de ouders van betrokkene de voogdij over betrokkene hebben laten overdragen aan A. S(…) B(…) 

omwille van vooral economische redenen.” 

  

De eerste paragraaf betreft een parafrasering van de overwegingen van de Braziliaanse rechter in zijn 

arrest van 25 maart 2013. Deze vaststellingen stroken met de inhoud van dit vonnis, zoals blijkt uit de 

beëdigde vertaling ervan die zich in het administratief dossier bevindt.  

 

De Raad stelt evenwel vast dat in dit vonnis, zoals geparafraseerd in de bestreden beslissing, tot 

tweemaal toe de nadruk wordt gelegd op het gegeven dat de minderjarige T. B. C. reeds “nauwe 

banden van affectie en vertrouwelijkheid” heeft jegens de verzoekster. Nu een maatschappelijk 

onderzoek werd verricht waaruit duidelijk en nauwkeurig het daadwerkelijk belang van de minderjarige 

voor de overdracht van het gezag naar haar tante langs moederszijde bleek omdat deze maatregel 

gunstig zou zijn voor haar ontwikkeling, nu de ouders van de minderjarige werden gehoord en hun 

toestemming gaven met de toewijzing van het verzoek, nu het Openbaar Ministerie een gunstig advies 

heeft gegeven gezien alle wettelijke vereisten zijn voldaan en de verzoekster in een gunstige situatie 

verkeert om het gezag uit te oefenen en het beste belang van de minderjarige te beschermen, nu uit de 

analyse van het geval is gebleken dat de toewijzing van het verzoek een verbetering van de 

levensomstandigheden en de ontwikkeling van de minderjarige zal betekenen en gezien de uitgaven 

van de minderjarige al volledig door de verzoekster worden gedragen en gezien zij sterke affectieve 

banden met elkaar hebben, wordt met boven genoemd vonnis geoordeeld dat er geen verhinderingen 

zijn tegen de toewijzing van het verzoek en dat aan alle generische en specifieke voorwaarden 

desbetreffende is voldaan. Dienvolgens wordt het definitieve gezag over de minderjarige T. B. C. aan de 

verzoekster toegekend, met alle daaruit voortvloeiende wettelijke effecten.  

 

Gelet op de bovenstaande overwegingen in het vonnis van 25 maart 2013, waarbij het gezag van de 

minderjarige T. B. C. definitief wordt overgedragen aan de verzoekster, en meer bepaald gelet op het 

belang dat in dit vonnis wordt gehecht aan het feit dat de minderjarige en de verzoekster reeds nauwe 

affectieve banden met elkaar onderhielden en dat de overdracht van het gezag niet enkel een 

verbetering in de levensomstandigheden maar ook in de ontwikkeling van de minderjarige zal 

betekenen, kan de Raad de verzoekster volgen waar zij te kennen geeft dat het kennelijk onredelijk en 

onzorgvuldig is van de gemachtigde om de bestreden weigeringsbeslissing te baseren op een eigen 

“vermoeden” dat de ouders van de minderjarige T. B. C. omwille van vooral economische redenen de 

voogdij van hun dochter hebben overgedragen aan de verzoekster.  

 

De Raad benadrukt dat de zorgvuldigheidsplicht impliceert dat een beslissing dient te steunen op 

werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. Door uit 
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te gaan van een vermoeden dat de voogdij vooral omwille van economische redenen werd 

overgedragen, hetgeen dus geen werkelijk bestaand feit betreft en hetgeen ook niet in redelijkheid blijkt 

uit de aan de gemachtigde voorgelegde gerechtelijke beslissing van 25 maart 2013, werd de 

zorgvuldigheidsplicht miskend.  

 

De stelling dat “economische redenen om een minderjarige te verplaatsen naar een voogd in België niet 

in rekening kunnen worden gebracht met het oog op het bekomen van een recht op verblijf in België” 

getuigt in casu dan ook van een onzorgvuldige en kennelijk onredelijke besluitvorming, waardoor tevens 

de materiële motiveringsplicht is geschonden.  

 

De Raad stelt bijgevolg een schending vast van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Waar de verweerder 

stelt dat de gemachtigde terecht heeft besloten dat uit het vonnis van 25 maart 2013 niet blijkt dat de 

ouders van de minderjarige niet meer kunnen instaan voor de zorg en de opvoeding van hun dochter, 

merkt de Raad op dat een dergelijke beoordeling geenszins in de eerste bestreden beslissing kan 

worden gelezen. Immers blijkt uit deze beslissing dat de vaststelling dat de minderjarige voldoende 

familie heeft in haar land van herkomst die zowel de zorg- en opvoedingstaken kunnen waarnemen een 

eigen beoordeling van de gemachtigde betreft die gegrond wordt op het enkele feit dat uit het genoemde 

vonnis blijkt dat de biologische ouders nog steeds in leven zijn. Wat dit betreft mist het verweer dan ook 

feitelijke grondslag.  

 

Het eerste middel is in de aangeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van 27 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd 

verklaard. De overige middelen(onderdelen) die tegen deze beslissing worden aangevoerd, behoeven 

geen verder onderzoek. 

 

2.7. Gelet op het feit dat het bevel tot terugbrenging van 27 mei 2014 genomen werd op dezelfde dag 

als de eerste bestreden beslissing houdende de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, het gegeven dat dit bevel en de 

beslissing inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis bovendien werden getroffen door dezelfde 

ambtenaar als gemachtigde van de staatssecretaris, en gelet op de zinsnede in deze laatste beslissing 

“Derhalve wordt de aanvraag van betrokkene afgewezen en dient de voogd van betrokkene gevolg te 

geven aan het bevel tot terugbrenging haar op heden betekend” en de duidelijke verwijzing in het bevel 

tot terugbrenging naar de eerste bestreden beslissing, komt het de Raad voor dat het bevel tot 

terugbrenging van 27 mei 2014 - zoals de verzoekster pertinent opmerkt in haar betoog ter 

ondersteuning van het eerste middel -  een gevolgbeslissing is van de beslissing van diezelfde datum 

waarbij de verblijfaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ongegrond wordt 

verklaard. Dienvolgens is het passend voor de duidelijkheid in de rechtsorde en ter wille van de 

rechtszekerheid om dit bevel tot terugbrenging, dat de tweede bestreden beslissing uitmaakt, samen 

met de eerste bestreden beslissing uit het rechtsverkeer te halen doormiddel van de vernietiging ervan. 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid die de verweerder in de nota met opmerkingen opwerpt ten 

aanzien van het bevel om tot terugbrenging, wordt bijgevolg verworpen.  

 

Er dient bovendien te worden opgemerkt dat de verzoekster, in het kader van het eerste middel, het 

volgende aanvoert: 

 

“Voor zover dit betwist zou worden, blijkt hier duidelijk de verknochtheid tussen de beide beslissingen 

hetzij de weigering tot verblijf en het bevel tot terugbrenging. 

 

Er blijkt eveneens duidelijk uit dat de beslissing tot terugbrenging een volgbeslissing is uit de beslissing 

tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Dat de motivering van de beslissing tot terugbrenging ten andere expliciet verwijst naar de weigering 9 

bis en de eerste bestreden beslissing. 

Dat er dan ook aanleiding is de tweede bestreden beslissing het lot van de eerste bestreden beslissing 

te laten volgen. 
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Dat het ontegenzeggelijk is dat de annulatie van de eerste bestreden beslissing de motivering van de 

tweede bestreden beslissing caduuk maakt zodat er aanleiding is tot annulatie. 

 

Dat louter ondergeschikt, de vraag dient gesteld te worden naar waar of wie moet mevrouw A(…) S(…) 

B(…) T(…) terugbrengen? 

 

In dat verband dient opgemerkt te worden dat door DVZ geen enkel werkelijk onderzoek ingesteld werd 

naar de werkelijke opvangmogelijkheden van T(…) in het land van herkomst. 

 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is, door de vaststelling dat de ouders van T(…) 

nog in leven zijn. 

 

Haar grootouders in het oerwoud, die oud én ziek zijn en amper nog voor zichzelf kunnen zorgen, hetzij 

de enige plaats die T(…) als mogelijke thuis zou kunnen omschrijven (zij verbleef daar immers tot de 

aankomst van tweede verzoekster), zijn niet in staat de zorg over T(…) nog op zich te nemen. 

 

Haar vader heeft nooit naar haar omgezien, nooit ook maar enige bijdrage geleverd heeft voor haar 

opvoeding, laat staan scholing 

 

Haar moeder, die haar dochter achterliet bij haar ouders, en die zich nooit echt om haar lot 

bekommerde, en dewelke vrijwillig de voogdij over haar dochter af stond aan haar zus ? 

 

Naast financiële steun heeft T(…) vooral nood aan emotionele steun, aan een thuis, een plaats waar zij 

zich ten volle kan en mag ontplooien bij mensen bij wie zij steun en liefde krijgt,mensen die haar 

aanmoedigen om iets te bereiken, die haar helpen wanneer het wat moeilijker gaat en dit in diens 

personen hun nabijheid, zodat zij ook een veilige thuis heeft. 

 

In welke mate kan de voogd haar emotioneel bijstaan of opvangen bij problemen, als ze op zodanige 

afstand leven, dat die problemen mogelijks nooit zichtbaar worden voor de voogd, hoe kan de voogd 

haar veiligheid garanderen op zo’n afstand en zonder een zekere stabiele plaats waar ze haar naartoe 

kan brengen?” 

 

De verweerder kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat tegen het bevel tot terugbrenging 

geen middel werd aangevoerd.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 27 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en 

de beslissing van 27 mei 2014 houdende bevel tot terugbrenging, worden vernietigd.   
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


