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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 142 887 van 9 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
13 november 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 15 juli 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 november 2013 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 mei 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 15 juli 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard, haar
betekend op 21 oktober 2013. Op dezelfde dag wordt de verzoekende partij een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) betekend. Dit zijn de bestreden beslissingen, die luiden als volgt:

“(...) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijff niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene beweert dat het centrum van haar belangen in Belgié ligt, nu zij hier reeds engeige tijd
ononderbroken verblijt. Zij verklaart dat zij haar leven hier opnieuw heeft opgebouwd en structuur
gegeven. Echter dient te worden opgemerkt dat de duur van het verbijf tot de integratie behoort en
bijgevolg geen buitengewone omstandigheid kan vormen. "Omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking
hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede
integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid
van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het
buitenland, is ingediend.” (RvS 9 december 2009, nr 198.769). Bovendien blijkt uit het paspoort dat
betrokkene voorlegt dat zij op 07.04.2013 in het Schengen gebied is aangekomen, dus iets meer dan 3
maand geleden.

Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering
van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone
sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8.

Betrokkene beroept zich ook op het feit dat zij als minderjarige verblijfsrecht in Belgié heeft gekend,
echter toont zij niet aan waarom het feit dat zij tussen 19.08.1969 en 19.09.1978 over verblijffsrecht in
Belgié beschikte nu een buitengewone omstandigheid vormt waardoor zij de aanvraag tot machtiging tot
verblijf niet kan indienen in haar land van herkomst.

Wat betreft de wet van 22.12.1999: dit was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie
vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art.
9 / 9bis van de wet van 1980.

Verder verklaart betrokkene dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in
verhouding zou staan met het doel dat men wil bereiken. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het
principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting heeft om zelf gevolg te
geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene dient alles in het werk te stellen om
aan haar wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dient zij in de eerste
plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland
terug te keren of naar een land waar zij kan verblijven.

Betrokkene merkt op dat het onwenselijk is om in dit stadium van intergratie te moeten terugkeren naar
haar land van herkomst, temeer omdat zij, volgens haar advocaat, geen actuele band meer zou hebben
met haar geboorteland, noch enige garantie op een verblijfplaats voor de duur die de aanvraag in beslag
zal nemen. Enerzijds dient te worden opgemerkt dat de elementen van integratie tot de gegrondheid
behoren en in de fase van het ontvankelijkheidsonderzoek niet worden behandeld. Anderzijds verzuimt
betrokkene het om bewijzen voor te leggen die haar loutere bewering kunnen staven. Het is aan
betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat
betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij/zij
voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot
regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 34 jaar in Marokko, nadat zij als minderjarige Belgié
verliet. Haar verblijf van 9 jaar in Belgié, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg
geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst.

Wat betreft de verklaring dat betrokkene gemotiveerd is om te werken om haar leven op onafhankelijke
en zelfstandige manier op te bouwen, dit element verwijst naar de integratie van betrokkene en behoort
met de andere elementen van integratie, waarnaar de advocaat van betrokkene verwijst, namelijk de
verklaring dat zij Nederlands zou kennen en dat zij een vrienden- en kennissenkring zou hebben
opgebouwd, tot de gegrondheid en wordt in deze fase niet behandeld.
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De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde
dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij
zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving. (...)”

“(...) Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

a 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: regelmatig verblijf verstreken sinds
07.07.2013.(...)”

2. Over de ontvankelijkheid.

2.1. De Raad werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan belang
voor zover het beroep gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
2° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat zij “langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd: regelmatig verblijf verstreken sinds 07.07.2013”. Verzoekende partij betwist deze
vaststelling niet. Derhalve beschikt de staatssecretaris over een gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

De verzoekende partij voert geen schending aan van enige verdragsrechtelijke bepaling. In zoverre zij in
haar verzoekschrift verwijst naar artikel 8 EVRM, verwijst de Raad naar zijn bespreking ter zake onder
punt 3.8.

Het beroep is dan ook niet ontvankelijk voor zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten.
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3. Onderzoek van het beroep wat betreft de onontvankelijkheidsbeslissing inzake artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet

3.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:

“(...) Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29
juli 1991) en schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

Dat de aanvraag van verzoestker op 15.07.2013 onontvankelijk verklaard wordt omdat er volgens de
Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat
verzoekster haar aanvraag in Belgié heeft ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland.
Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk
of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag
in te dienen.

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het
gedrag van de betrokkene zelf, op voorwaarde dat deze zich gedraagt als een normaal zorgvuldig
persoon die geen misbruik maakt door opzettelijk een situatie te creéren waardoor hij moeilijk kan
gerepatrieerd worden .

Dat verzoekster ten eerste wenst aan te halen dat zij zich, gezien het feit dat zij als minderjarige reeds
over een verblijfsvergunning beschikte en zij onder druk van haar ouders in tussentijd terugkeerde naar
Marokko, in een situatie bevindt zoals deze beschreven werd onder artikel 2.4 van de regularisatie-
instructie van 19 juli 2009. Dat deze instructie weliswaar vernietigd werd, maar dat het nog steeds aan
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie toekomt om deze instructie toe te passen in het kader van
haar discretionaire bevoegdheid.

Dat het krachtens deze instructie in een prangende humanitaire situatie als die van verzoekster geen
bijzondere omstandigheden aangetoond dienden ten worden teneinde het verzoekschrift als ontvankelijk
te beschouwen. Dat het doel van deze instructie namelijk was om de regularisatie te vergemakkelijken
voor enkele categorieén van personen die zich in een dermate prangende humanitaire situatie bevinden
dat de regularisatie van hun verblijfstoestand bespoedigd dient te worden.

Dat ook verzoekster zich in een dergelijke prangende humanitaire situatie bevindt en dat ook zij zou
moeten worden vrijgesteld van de vereiste om buitengewone omstandigheden aan te tonen en dat haar
toegelaten zou moeten worden, om zoals ten tijde van de regularisatie-instructie, haar aanvraag in
Belgié te doen.

Dat er in het geval van verzoekster bovendien wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden
die haar verhinderen om naar Marokko terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.

Dat verzoeker reeds als kind in Belgié verbleef en hier sedert haar terugkeer opnieuw haar leven heeft
opgebouwd. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat dit element niet in overweging genomen kan
worden, daar de beoordeling hiervan dient te gebeuren in de gegrondheidsfase.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er op deze manier echter aan voorbijgaat dat dit feit eveneens
inhoudt dat verzoekster alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 EVRM,
wat maakt dat zij zijn leven in Belgié niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar het land waar
zij als kind met haar ouders terug naar toe trok, maar dat nooit echt haar thuisland is geweest.

Dat er dan ook moeilijk van verzoekster verwacht kan worden dat zij het leven dat zij hier sedert haar
terugkeer heeft opgebouwd voor onbepaalde tijd in de steek zou laten om naar haar land van herkomst
terug te keren.

Het feit dat verzoekster haar centrum van belangen dat zij hier terug heeft opgebouwd voor onbepaalde
tijld zou moeten verlaten, zonder de garantie dat zij in haar land van herkomst ergens terecht kan voor
de tijd die de procedure in beslag zal nemen, maakt dat het voor verzoekster bijzonder moeilijk is om
haar aanvraag via de geijkte weg te doen.

Dat de Raad van State trouwens eerder stelde dat het aan de Belgische Staat toekwam om
overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoekster
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ingeroepen elementen van integratie, niet zou kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit
te maken die de indiening toelaten van een vordering in Belgié. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004,
Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221).

Dat er aldus in hoofde van verzoekster zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hem
toelaten om de aanvraag in Belgié te doen.

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht
die men mag verwachten in elk concreet geval.

'De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog

noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid
genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt
met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of
hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de
feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THUS, nr. 24.651, 18 september 1984, R. W.,
1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

Dat het middel bijgevolg ernstig is. (...)”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verbliff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”
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Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijff gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische
buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de
concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst,
de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van
herkomst, moeiljkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz
Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié&,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet
verantwoorden waarom deze in Belgi&, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

3.5. In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekende partij niet heeft aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

3.6. De Raad kan inzake de grief omtrent het niet toepassen van de instructie van 19 juli 2009 enkel
vaststellen dat de Raad van State bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli
2009 vernietigde. Aangezien de Raad van State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een
miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben
bestaan kon verweerder er dan ook geen toepassing van maken.

Waar de verzoekende partij er zich in se over beklaagt dat zij niet de toepassing krijgt van criteria van
“de instructie van 19.07.2009” terwijl zij hier wel aan voldoet, dient de Raad aldus op te merken dat hij
niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden
toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de
Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de
onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431,
218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608,
220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).
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3.7. Waar de verzoekende partij verwijst naar haar verblijf en opgebouwd leven in Belgié en meent dat
dit wel buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken die het indienen van de aanvraag op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in Belgié verantwoorden, wijst de Raad er nogmaals op dat de
buitengewone omstandigheden niet mogen worden verward met de argumenten ten gronde die
aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen. Het verblijf van de verzoekende partijen
in Belgié en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale bindingen zijn elementen die de
gegrondheidsfase betreffen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er
buitengewone omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de
aanvraag, waarbij hij dan onder meer rekening zal houden met de elementen van integratie. De Raad
wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid heeft,
waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de
verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk
maken tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag in te dienen. De stelling
van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van integratie niet als
buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden
worden is bovendien in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit
rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgi€, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de motieven van de bestreden
beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het administratief dossier. De verzoekende
partij toont niet aan dat haar verblijf en integratie in Belgié hinderpalen vormen voor het aanvragen van
een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland.

3.8. De Raad stelt voorts vast dat de bestreden beslissing duidelijke motieven bevat met betrekking tot
artikel 8 van het EVRM en het feit dat de verzoekende partij als minderjarige in Belgié een tijd legaal
verbliff had: “Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit
staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het
land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8. Betrokkene beroept zich ook op
het feit dat zij als minderjarige verblijffsrecht in Belgié heeft gekend, echter toont zij niet aan waarom het
feit dat zij tussen 19.08.1969 en 19.09.1978 over verblijfsrecht in Belgié beschikte nu een buitengewone
omstandigheid vormt waardoor zij de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kan indienen in haar land
van herkomst.” en “Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of
kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij/zij voor korte tijd zou kunnen verblijven in
afwachting van een beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef
immers ruim 34 jaar in Marokko, nadat zij als minderjarige Belgié verliet. Haar verblijf van 9 jaar in
Belgié, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met
haar relaties in het land van herkomst.”. Verzoekende partij herhaalt slechts dat zij haar centrum van
belangen in Belgié heeft doch haar loutere overtuiging dat zij haar leven in Belgié niet kan achterlaten
kan geen afbreuk doen aan voormelde geciteerde pertinente motieven. Verzoekende partij maakt
geenszins aannemelijk waarom deze elementen haar verhinderen terug te keren naar het land van
herkomst om aldaar de aanvraag in te dienen. Ook waar zij opnieuw wijst op het feit dat zij niemand
heeft in het land van herkomst waar zij terecht zal kunnen in afwachting van de behandeling van de
aanvraag, merkt de Raad op dat verzoekende partij de door haar in de aanvraag aangehaalde
argumenten slechts herhaalt, maar er daarmee niet in slaagt afbreuk te doen aan de motieven van de
bestreden beslissing die erop wijzen dat verzoekende partij haar beweringen niet staaft en 38 jaar in het
herkomstland heeft doorgebracht zodat kan aangenomen worden dat zij aldaar nog wel bij iemand
terecht kan in afwachting van een beslissing.

De verzoekende partij maakt met haar betoog niet aannemelijk dat deze motieven kennelijk onredelijk
zouden zijn.

3.9. Ten overviloede dient erop gewezen dat waar de verzoekende partij wijst op een gebrek aan direct
en persoonlik contact met het bestuur, en aldus de hoorplicht in het kader van de
zorgvuldigheidsverplichting aanvoert, de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid om zich
volledig in te lichten, in casu enkel in het raam van de zorgvuldigheidsplicht vereist kan zijn. Het
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zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek
van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Het “direct en
persoonlijk inlichtingen vragen”, waarnaar de verzoekende partij verwijst in het middel, betekent in casu
niet dat zij mondeling diende te worden gehoord maar dat zij de mogelijkheid moet hebben gekregen om
haar standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. Uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat de verzoekende partij haar standpunt heeft kunnen uiteenzetten ter gelegenheid van haar
aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de
mogelijkheid heeft gekregen om haar aanvraag met bewijsstukken te staven.

3.10. Het tweede middel heeft betrekking op het bevel om het grondgebied te verlaten. Evenwel is het
beroep onontvankelijk ten aanzien van dit bevel, zodat het middel niet wordt besproken.

3.11. Het beroep is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat betreft de
tweede bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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