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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 142 889 van 9 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 21 december 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. WILLEMS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 14 december 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) in.

1.2.0p 21 december 2011 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ongegrond verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt :

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd
ingediend door:
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen :

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

Betrokkene beroept zich op een lang verblijf en op integratie. Dat betrokkene hier zo lang verbleef, is
louter het resultaat van haar eigen houding aangezien zij nagelaten heeft gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten, door haar betekend op 19.08.2004. Het principe wordt gehanteerd dat
betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of
naar een land waar zij kon verblijven. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze instructies
impliceert dat zij vanaf 19.08.2004 illegaal in het land verbleef. Om die reden kan het feit dat betrokkene
sinds meer dan vijf jaar in Belgié verblijft en hier ondertussen geintegreerd is,(betrokkene verklaart
school gevolgd te hebben, een goede relatie te hebben met haar stiefmoeder, goed geintegreerd te zijn,
goed Nederlands en Frans te spreken, betrokkene legt getuigenverklaringen voor, brieven van Stedelijk
instituut secundair onderwijs Marco Polo, een foto en getuigenverklaringen) niet voldoende zijn om een
grond te vormen voor een verblijfsregularisatie.

Wat betreft de verwijzing naar haar vader, E. M. (..), en haar stiefmoeder, J. M. (..), betrokkene toont
niet aan waarom dit feit op zich een grond zou vormen voor regularisatie. Daarenboven dient opgemerkt
te worden dat dhr M. (..) in Belgié verblijft sinds 1992. Betrokkene daarentegen is pas in Belgié
aangekomen in 2004. Betrokkene heeft dus 12 jaar zonder haar vader kunnen leven. Dit element vormt
dus geen grond tot regularisatie”

1.3.0p 2 februari 2012 wordt de verzoekende partij tevens een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt :

« BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B
In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 21/12/2011, wordt aan (..)
het bevel gegeven om uiterlijk op 02/03/2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van (..) tenzij hij (ZIJ) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten,
(art. 7 alinea 1,1 van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of
geldig visum. »

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM
alsook de schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekende partij betoogt als volgt :

« In die zin houdt verweerder ten onrechte voor dat verzoekster niet aan de voorwaarden voldoet om in
aanmerking te komen voor de eenmalige regularisatie conform critérium 2.8A ("duurzame lokale
verankering") van de instructie dd. 19.07.2009.

2.2.1.2. Zo beweerde verweerder vooreerst in haar eerste inmiddels ingetrokken beslissing dd.
17.01.2011 dat ondanks de hogervermelde stukken, verzoekster niet zou aantonen dat zij op
15.12.2009 een langdurig ononderbroken verblijf op het grondgebied heeft dat minimum 5 jaar bedraagt.
Hierbij verwijst verweerder naar het administratieve dossier van verzoekster, en stelt dat noch de
getuigenverklaring, noch de brieven van het Stedelijk instituut secundair onderwijs Marco Polo kunnen
aanvaard worden als bewijs van verzoekster haar verblijf, aangezien zij niet gedateerd zijn.
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Enkel de brief van Dr. K. K. (..) dd. 14.12.2006 verwijst effectief naar verzoekster haar verblijf alhier,
doch dit stuk is volgens verweerder niet voldoende om aan te tonen dat verzoekster op 15.12.2009
ononderbroken in Belgié verblijft.
2.2.1.3. Dat verzoekster echter in graad van beroep bijkomende verklaringen heeft laten akteren,
dewelke op eer en geweten door de desbetreffende personen werden opgesteld en dewelke stellen dat
zZij verzoekster minstens sedert 2006 regelmatig hebben gezien (stukken 3).
2.2.1.4. Deze verklaringen in combinatie met de overige meegedeelde stukken bewijzen afdoende
dat verzoekster hier sedert haar aankomst in 2004 bij haar vader en zussen woonachtig is.
Waarom anders zou verzoekster het grondgebied verlaten, als haar overige familieleden allemaal
woonachtig zijn te Belgié en zelfs onder hetzelfde dak verblijven.
2.2.1.5. Dat in die zin verweerder haar beslissing dd. 17.01.2011 terecht introk en opnieuw een
beslissing nam op 21.12.2011, doch weze dat het wederom onterecht tot de ongegrondverklaring komt
en ditmaal om reden dat verzoekster hier zo lang verblijft als resultaat van haar eigen houding.
Zo zou zij nagelaten hebben gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, door haar
betekend op 19.08.2004.
Bijgevolg diende verzoekster volgens verweerder alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en diende zij alle stappen te ondernemen om naar haar
herkomstland terug te keren.

Door het niet gevolg geven aan deze instructies impliceert een en ander dat verzoekster vanaf
19.08.2004 illegaal in Belgié verblijft.
Door deze nieuwe visie van verweerder in zijn hervormde beslissing geeft hij in de eerste plaats toe dat
verzoekster tenminste 5 jaar ononderbroken in Belgié voorafgaand aan huidige aanvraag tot machtiging
verblijf, verblijft.
Immers in de nieuwe beslissing dd. 21.12.2011, in tegenstelling tot de eerdere dd. 17.01.2011, wordt
hiervan geen gewag meer gemaakt.
Vervolgens stelt verweerder in zijn hervormde beslissing dd. 21.12.2011 uitdrukkelijk dat verzoekster
voor 18.03.2008 een wettig verblijf heeft gehad (op grond van een toeristenvisum) en heeft verzoekster
een geloofwaardige poging op 18.08.2004 ondernomen om een aanvraag tot verblijf in te dienen.
Aangezien verweerder de lokale verankering eveneens niet betwist in zijn beslissing dd. 21.12.2011,
voldoet verzoekster overduidelijk aan alle voorwaarden om in aanmerking te komen voor de
regularisatie conform artikel 9bis Vr.W., punt 2.8A.
Immers de door verweerder weerhouden reden dat omwille van het feit dat verzoekster geen gevolg gaf
aan het bevel dd. 19.08.2004 om het grondgebied te verlaten en hierdoor illegaal in
Belgié tot op heden verblijft, is uiteraard niet voldoende om de onderhavige aanvraag tot regularisatie
ongegrond te verklaren.
Verweerder gaat zo voorbij de bedoeling van onderhavige regularisatieprocedure op grond van lokale
verankering, dewelke nu net eenmalig en voor beperkte duur werd ingevoerd om die mensen zoals
verzoekster de kans te kunnen geven, ondanks hun uitgeputte mogelijkheden, toch nog hun integratiewil
aan te tonen.
In die zin heeft verweerder in miskenning van de onderhavige weerhouden bepaling, volkomen ten
onrechte het verzoek tot regularisatie conform artikel 9bis Vr.W., punt 2.8A ongegrond verklaard. »

2.2. Luidens artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober
2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Voor wat betreft de ingeroepen schending van artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op dat
verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding van deze bepaling,
zonder evenwel aan te geven op welke wijze deze bepaling door de bestreden beslissing geschonden
wordt. De exceptie van de verwerende partij ter zake is gegrond. Het middel is in de aangegeven mate
onontvankelijk.

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
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bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

2.5. Waar verzoekende partij vooreerst kritiek uitoefent op een beslissing die door de verwerende partij
werd ingetrokken dient de Raad op te merken dat deze ingetrokken beslissing niet het voorwerp
uitmaakt van onderhavig beroep en deze kritiek dan ook niet dienstig kan worden aangebracht in
onderhavige procedure.

2.6. Waar verzoekende partij voorts meent wél te voldoen aan de criteria van de instructie van 19 juli
2009 kan de Raad enkel vaststellen dat verweerder correct motiveerde dat de Raad van State bij arrest
nr. 198.769 van 9 december 2009 de instructie van 19 juli 2009 vernietigde. Aangezien de Raad van
State in zijn arrest vaststelde dat voormelde instructie een miskenning inhield van het in de Grondwet
vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en deze instructie
ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit te hebben bestaan kon verweerder er dan ook
geen toepassing van maken.

2.7. Waar verzoekende partij er zich in se lijkt over te beklagen dat zij niet de toepassing krijgt van
criteria van “de instructie van 19.07.2009” terwijl zij hier wel aan voldoet, dient de Raad aldus op te
merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens
vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput
worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs.
218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012,
nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). Haar betoog
aldus dat zij wel degelijk voldoet aan criterium 2.8.A van de vernietigde instructie, is aldus niet dienstig.

2.8. De Raad wijst er voorts op dat, in zoverre verzoekende partij blijft hameren op haar lokale
verankering en integratie en zij van mening is dat zij wel geregulariseerd had moeten worden, zij
hiermee niet slaagt in het kennelijk onredelijk of onjuist te doen bevinden van de motivering dat :
« Betrokkene beroept zich op een lang verblijff en op integratie. Dat betrokkene hier zo lang verbleef, is
louter het resultaat van haar eigen houding aangezien zij nagelaten heeft gevolg te geven aan het bevel
om het grondgebied te verlaten, door haar betekend op 19.08.2004. Het principe wordt gehanteerd dat
betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles in het werk te stellen om aan haar wettelijke
verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende zij in de eerste plaats zelf alle
stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar haar herkomstland terug te keren of
naar een land waar zij kon verblijven. Het feit dat betrokkene geen gevolg gaf aan deze instructies
impliceert dat zij vanaf 19.08.2004 illegaal in het land verbleef. Om die reden kan het feit dat betrokkene
sinds meer dan vijf jaar in Belgié verblijft en hier ondertussen geintegreerd is,(betrokkene verklaart
school gevolgd te hebben, een goede relatie te hebben met haar stiefmoeder, goed geintegreerd te zijn,
goed Nederlands en Frans te spreken, betrokkene legt getuigenverklaringen voor, brieven van Stedelijk
instituut secundair onderwijs Marco Polo, een foto en getuigenverklaringen) niet voldoende zijn om een
grond te vormen voor een verblijffsregularisatie. » Zoals blijkt uit de bestreden beslissing vioeit de
integratie van de verzoekende partij voort uit haar eigen houding zodat dit niet weerhouden kan worden
als grond voor regularisatie. De Raad wijst erop dat een goede integratie in de Belgische maatschappij
een element kan zijn om een verblijffsmachtiging toe te staan maar dat het loutere feit dat men
geintegreerd is de verwerende partij niet verplicht om een verblijfsmachtiging toe te staan (RvS 14 juli
2004, nr. 133.915). Het komt aan de staatssecretaris binnen zijn discretionaire bevoegdheid
dienaangaande toe om te beoordelen of de aangevoerde elementen van integratie al dan niet volstaan
en wanneer hij van oordeel is dat deze niet volstaan, dit te motiveren, hetgeen hij in casu ook gedaan
heeft. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Uit de
stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat verzoekende partij gedurende jaren op het
Belgische grondgebied heeft verbleven in de illegaliteit, dit terwijl zij reeds in 2004 het bevel had
gekregen om het grondgebied te verlaten. De Raad kan het dan ook geenszins kennelijk onredelijk
bevinden dat de verwerende partij oordeelt dat de integratie die verzoekende partij heeft opgebouwd
tijdens een periode waarin zij zich bewust genesteld heeft in illegaal verblijf, geen element is dat de
regularisatie van haar verblijf kan verantwoorden.

2.9. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.
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2.10. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 EVRM tesamen
met de schending van het redelijkheids- en het proportionaliteitsbeginsel alsook de schending van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Verzoekende partij betoogt als volgt :

«2.2.2.1. Verzoekster meent dat artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend op 4 november 1950 te Rome is geschonden,
en de daaraan gekoppelde schending van het redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel enerzijds en
de schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen anderzijds.

Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken in zijn beslissing geen rekening heeft gehouden met de
bijzondere sociale en emotionele banden die verzoekster heeft gesmeed in Belgié, noch met het
onberispelijke gedrag van verzoekster, noch met diens beheersing van de Belgische talen.

Terwijl de eerbiediging van artikel 8 EVRM een fundamenteel recht betreft dat iedere overheidsinstantie
voorafgaandelijk in rekening dient te nemen via een nauwgezette afweging van de verschillende
belangen, alvorens een beslissing te nemen die de situatie van een rechtsonderhorige grondig kan
wijzigen.

2.2.2.2. Verzoekster vertoont sedert haar aankomst in Belgié van meer dan 7 jaar geleden reeds
een zeer grote integratiewil dat door vrienden wordt bevestigd. Zij volgde immers eveneens secundair
onderwijs in Belgié in het Stedelijk instituut Marco Polo en spreekt vioeiend Nederlands en Frans.
2.2.2.3. Een gedwongen verwijdering van het grondgebied zou een inmenging uitmaken, voorzien
door de wet, in het recht van de vreemdeling tot eerbied van zijn privé- en gezinsleven.

Een dergelijke inmenging is slechts toegelaten voorzover zij een maatregel uitmaakt die in een
democratische samenleving noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde en voor het
voorkomen van strafrechtelijke inbreuken.

Dit criterium van noodzakelijkheid impliceert dat de inmenging zou gegrond zijn op een dringende
sociale behoefte en meer bepaald in verhouding zou staan met het nagestreefde legitieme doel. (R.v.St,
nr. 78.711, 11 februari 1999)

Verzoekster meent dan ook dat er geen sprake kan zijn van een juist evenwicht tussen het doel van een
verwijdering en de ernstige aantasting van het recht op eerbied van haar privéleven.

Immers verzoekster woont reeds meer dan 7 jaar bij haar vader, stiefmoeder en zussen onder een dak.
De verwijdering van het grondgebied, die een breuk veronderstelt van de diepe en harmonieuze, sociale
en affectieve banden die zij heeft geweven in Belgié sedert haar aankomst, zou terzake een maatregel
uitmaken die buiten verhouding staat met het nagestreefde legitieme doel.

Bij een objectieve afweging staat het belang van de Belgische Staat niet in verhouding tot het nadeel dat
verzoekster ondervindt.

2.2.2.4. De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken met het bevel om het grondgebied te verlaten
is dus kennelijk onredelijk doordat het geen proportionele afweging maakt met betrekking tot de
toepassing van artikel 8 EVRM op de situatie van verzoekster. »

2.11. Waar verzoekende partij in eerste instantie een schending opwerpt van haar familiaal leven, wijst
de Raad erop dat, nog daargelaten de vaststelling dat in het administratief dossier twijfels worden geuit
omtrent de verwantschapsband, het EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het
kerngezin en nagaat of er een voldoende ‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar
de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt
het anders in de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15
oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen
ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de
la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres
gue les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een
meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te
resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v.
Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening
worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het
samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de
afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en
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kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg
slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt.

Verzoekende partij, die op het ogenblik van de bestreden beslissing afgerond 26 jaar oud is en een
volstrekt theoretisch betoog voert waarbij zij nergens ingaat op de concrete elementen die haar
voorgehouden familiaal leven aantonen, toont deze afhankelijkheid evenwel onvoldoende aan. Immers,
zoals uit de eerste bestreden beslissing blijkt, heeft de gemachtigde geoordeeld dat : « Wat betreft de
verwijzing naar haar vader, E. M. (..), en haar stiefmoeder, J. M. (..), betrokkene toont niet aan waarom
dit feit op zich een grond zou vormen voor regularisatie. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat
dhr M. (..) in Belgié verblijft sinds 1992. Betrokkene daarentegen is pas in Belgié aangekomen in 2004.
Betrokkene heeft dus 12 jaar zonder haar vader kunnen leven. Dit element vormt dus geen grond tot
regularisatie”. Inderdaad blijkt dat verzoekende partij een groot deel van haar leven zonder haar vader
heeft doorgebracht en dat zij pas op 19-jarige leeftijd naar Belgié is gekomen met een toeristenvisum
waarna zij verder is verbleven in de illegaliteit. Zoals reeds hoger gesteld dient nogmaals benadrukt dat
de loutere samenwoonst onvoldoende is om te resulteren in een gezinsleven dat valt onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Ten overvioede, zelfs indien er wel sprake is van een gezinsleven van verzoekende partij met haar
vermeende vader en diens gezin, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing handelt om een eerste
toelating tot verblijf. Het EHRM oordeelt dat er in dit geval geen sprake is van een inmenging en er
geschiedt dan ook geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende
in de bestreden beslissingen dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM,
tweede lid te worden gemaakt. Alleszins houdt artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht
in (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een eerste toelating tot verblijff moet er volgens
het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé-
en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de
precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een
gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijfswetgeving, dient nog te
worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers
het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij
diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verbljven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM
kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om
de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Verzoekende partij die geboren is in 1985 en blijkens het administratief dossier slechts in 2004 het Rijk
is binnengekomen om haar vermeende vader te vervoegen, toont niet aan dat er sprake is van een
disproportionaliteit tussen haar belangen enerzijds, die in se erin bestaan om bij haar vader te blijven
met wie zij onder één dak samenwoont, hoewel zij niet voldoet aan de verbliffsvoorwaarden en de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijffsreglementering
anderzijds. De bestreden beslissing houdt ook niet in dat verzoekende partij voorgoed gescheiden wordt
van haar vader. Evenmin blijkt dat er hinderpalen zijn die zich verzetten tegen het uitbouwen of
verderzetten van een gezinsleven elders dan in Belgié.

2.12. Evenmin maakt de verzoekende partij met haar betoog een schending van het privéleven
aannemelijk. Zij beperkt zich in essentie tot een algemene verwijzing naar het feit dat haar privé-leven
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zich volledig in Belgié situeert, maar zij laat na deze bewering te staven en enig concreet element aan te
brengen in dit verband. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het
arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen
gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken
lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar
verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve
immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar
privéleven uitmaakte. Daarenboven maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat zij geen privéleven
kan hebben of verderzetten in het land van herkomst. Niets verhindert verzoekende partij bovendien om
via moderne communicatiemiddelen contact te houden met haar sociale contacten in Belgié, of nog, dat
deze contacten verzoekende partij bezoeken en omgekeerd. Een schending van artikel 8 van het EVRM
wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt.

2.13. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizendvijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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