
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 142 892 van 9 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 6 februari 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid van 

7 november 2011 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen.. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN BERGEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 3 februari 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 7 november 2011 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond 

verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 03.02.2011 werd 

ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

Betrokkene wenst geregulariseerd te worden daar zij moeder is van een Belgisch kind, te weten F., I. G. 

L. (..), geboren op 29.01.2010. 

Om in aanmerking te komen voor een regularisatie op basis van ouder Belgisch kind dient er sprake te 

zijn van een reële en effectieve gezinsband tussen de vreemdeling en het Belgisch kind. Na grondige 

studie van het administratief dossier van betrokkene dienen wij evenwel volgende feiten vast te stellen: 

• Op 03.03.2010 wordt betrokkene 's nachts aangetroffen met haar toen nog geen twee maanden 

oude baby, vermoedelijk tijdens de uitoefening van prostitutie activiteiten waardoor de Procureur des 

Konings geoordeeld heeft dat er voldoende aanwijzingen waren om het kind onmiddellijk te beschermen 

en toe te vertrouwen aan CKG De Kleine Vos. 

• Bij beschikking van de Jeugdrechtbank te Antwerpen d.d. 04.05.2010 wordt beslist het kind verder 

toe te vertrouwen aan CKG De Kleine Vos daar het gaat om een problematische opvoedingssituatie in 

het milieu van herkomst. 

• Bij vonnis d.d. 09.06.2010 en 25.05.2011 wordt besloten dat het nog steeds gaat om een 

problematische opvoedingssituatie waardoor het kind toevertrouwd blijft aan CKG De Kleine Vos, dit in 

afwachting van het opnemen van het kind in een pleeggezin. Betrokkene krijgt met deze vonnissen 

bezoekrecht. 

• Dit bezoekrecht wordt door betrokkene getrouw gevolgd en zij gaat ook af en toe met hem 

wandelen, doch wij kunnen hieruit niet afleiden dat er sprake is van een effectieve affectieve band van 

betrokkene met het kind. Niet alleen gedraagt zij zich regelmatig agressief bij voormelde 

bezoekmomenten (zie diverse PV's), zij houdt zich ook niet aan de door de opvoedsters opgestelde 

richtlijnen (zo bijvoorbeeld het te volgen stappenplan i.v.m. het wassen van Freedom). 

Gelet op bovenstaande kan de advocaat van betrokkene niet gevolgd worden wanneer zij stelt dat de 

problematische opvoedingssituatie volledig te wijten is aan het gedrag van de vader, Dhr. D. L. (..). 

Betrokkene kan niet dienstig poneren dat zij een gezin vormt met haar kind, gelet op haar gedrag, zowel 

naar haar omgeving als naar haar kind toe. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene een blanco strafblad heeft, dient opgemerkt te 

worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in 

België van kracht zijnde wetgeving. 

De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie, met name dat betrokkene Nederlands leert 

en spreekt, is geen grond voor een verblijfsregularisatie.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van het motiveringsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Middel 1: Schending van het motiveringsbeginsel: de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt ten onrecht 

dat er geen effectieve affectieve band zou bestaan tussen verzoekende partij en haar kind. Dit is 

volledig in strijd met de werkelijkheid. De Dienst Vreemdelingenzaken stelt immers vast dat 

verzoekende partij wel degelijk het bezoekrecht nauwgezet en getrouw opvolgt en regelmatig met het 

kind gaat wandelen. 

Tevens wordt zij in de opvoeding en de contacten met haar zoon begeleid door CAW, het protestants 

sociaal centrum - vluchtelingenwerk. Zie hieromtrent ook de verklaringen van CAW zelf (stuk 2). 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat te kort door de bocht door te stellen dat er geen effectieve 

affectieve band zou zijn. Vooreerst spreekt zij zich zelf tegen vermits verzoekende partij wel degelijk 

haar zoon op regelmatige tijdstippen bezoekt, met hem gaat wandelen en in de opvoeding en contacten 

begeleid wordt door een maatschappelijke dienst. Ten overvloede interpreteert de Dienst 

Vreemdelingenzaken de effectieve affectieve band totaal verkeerd. Het is niet omdat het kind op 

bepaalde ogenblikken niet samenwoont bij de moeder dat er geen affectieve band zou zijn. Zie in die zin 

het arrest nummer 1487 van 30 augustus 2007 in de zaak 10.914/2de kamer van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat naar analogie kan worden toegepast op huidige casus. 
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Voorts dient erop gewezen te worden dat verzoekende partij wel degelijk een effectieve affectieve band 

heeft daar zij inkopen voor het kind doet. Gelieve in bijlage bewijsstukken te willen vinden van 

verzoekende partij dat zij voeding en verzorgingsproducten ging aankopen alsook kledij voor haar 

zoontje (stuk 3).” 

 

2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekster zich op een schending van 'het motiveringsbeginsel”. 

Verzoekster voert aan dat de bestreden beslissing tegenstrijdig zou zijn gemotiveerd nu daarin wordt 

gesteld dat er geen effectieve affectieve band bestaat tussen verzoekster en haar kind, terwijl de 

bestreden beslissing anderzijds wel stelt dat verzoekster getrouw haar bezoekrecht opvolgt. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen, voor wat betreft de 

beslissing houdende ongegrondheid van de door verzoekster gedane aanvraag om machtiging tot 

verblijf, met bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene wenst geregulariseerd te worden daar zij moeder is van een Belgisch kind, te weten F., I. G. 

L. (..), geboren op 29.01.2010. 

Om in aanmerking te komen voor een regularisatie op basis van ouder Belgisch kind dient er sprake te 

zijn van een reële en effectieve gezinsband tussen de vreemdeling en het Belgisch kind. Na grondige 

studie van het administratief dossier van betrokkene dienen wij evenwel volgende feiten vast te stellen: 

• Op 03.03.2010 wordt betrokkene 's nachts aangetroffen met haar toen nog geen twee maanden 

oude baby, vermoedelijk tijdens de uitoefening van prostitutie activiteiten waardoor de Procureur des 

Konings beoordeeld heeft dat er voldoende aanwijzingen waren ont het kind onmiddellijk te beschermen 

en toe te vertrouwen aan CKG De Kleine Vos. 

• Bij beschikking van de Jeugdrechtbank te Antwerpen dd. 04.05.2010 wordt beslist het kind verder 

toe te vertrouwen aan CKG De kleine Vos daar het gaat om een problematische opvoedingssituatie in 

het milieu van herkomst. 

• Bij vonnis dd. 09.06.2010 en 25.05.2011 wordt besloten dat het nog steeds gaat om een 

problematische opvoedingssituatie waardoor het kind toevertrouwd blijft aan CKG De kleine Vos. dit in 

afwachting van het opnemen van het kind in een pleeggezin. Betrokkene krijgt met deze vonnissen 

bezoekrecht. 

• Dit bezoekrecht wordt door betrokkene getrouw gevolgd en zij gaat ook af en toe met hem 

wandelen, doch wij kunnen hieruit niet afleiden dat er sprake is van een effectieve affectieve band van 

betrokkene met het kind. Niet alleen gedraagt zij zich regelmatig agressief bij voormelde 

bezoekmomenten (zie diverse PV's), zij houdt zich ook niet aan de door de opvoedsters opgestelde 

richtlijnen (zo bijvoorbeeld het te volgen stappenplan i.v.m. het wassen van F. (..)). 

Gelet op bovenstaande kan de advocaat van betrokkene niet gevolgd worden wanneer zij stelt dat de 

problematische opvoedingssituatie volledig te wijten is aan het gedrag van de vader, Dhr. Dave L. (..). 

Betrokkene kan niet dienstig poneren dat zij een gezin vormt met haar kind gelet op haar gedrag. zowel 

naar haar omgeving als naar haar kind toe. 

[-]■■ 

De enige kritiek van verzoekster bestaat erin dat zij meent dat er wel sprake is van een effectieve 

affectieve band tussen verzoekster en haar kind. 

De verwerende partij benadrukt vooreerst dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid over een discretionaire beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan 

deze vermag te beslissen de door verzoekster aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden 

teneinde een verblijfsrecht toe te staan. 

"De toepassing van het artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R.v.St. 

nr. 167.847, 15februari 2007): 

wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking genomen worden; 

wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid." 

Het loutere feit dat verzoekster meent dat zij een affectieve band met haar kind heeft, maakt niet dat de 

bestreden beslissing vernietigd moet worden. 

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid op kennelijk onredelijke wijze zou hebben beslist dat dergelijke band niet wordt 

aangetoond. 
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De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft in de bestreden 

beslissing gemotiveerd dat verzoeksters gedrag, zowel naar haar kind als naar haar omgeving toe, haar 

stelling dat zij een gezin zou vormen met haar kind ondergraaft. 

In tegenstelling tot wat verzoekster meent te kunnen voorhouden, ging de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid bij het nemen van zijn beslissing niet louter uit van het feit 

dat verzoekster en haar kind geen gezamenlijke woonplaats hebben. De gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid gaf duidelijk aan dat er geen effectieve affectieve band 

werd aangetoond doordat verzoekster zich regelmatig agressief gedraagt tijdens de bezoekmomenten 

en zich niet houdt aan de door de opvoeders opgestelde richtlijnen. 

Er is ook geen sprake van tegenstrijdigheden in de motivering van de genomen beslissing. De 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid gaf duidelijk aan dat het 

getrouw opvolgen van de bezoekmomenten niet volstond om een gezinsband aan te tonen, gezien het 

agressieve gedrag van verzoekster tijdens de bezoekmomenten en het niet opvolgen van de door de 

opvoeders opgestelde richtlijnen. 

Verzoeksters beschouwingen missen dan ook feitelijke grondslag en doen geen afbreuk aan de 

deugdelijke motieven van de bestreden beslissing. 

De verwerende partij merkt nog op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Verzoeksters beschouwingen kunnen niet worden aangenomen. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond diende te worden verklaard. 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing en 

meent dat er wel degelijk sprake is van een effectieve relatie met haar kind, voert zij in wezen de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van de materiële motivering 

behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Uit nazicht van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet die verzoekende partij op 3 februari 2011 heeft ingediend blijkt dat zij ondermeer 

aangaf dat zij moeder is van een Belgisch kind maar dat er een problematische situatie is met de vader 

van het kind. Zij stelde verder dat haar kind met haar goedkeuring via de jeugdrechter geplaatst werd bij 

het CKG “De Kleine Vos”. Zij meent dat deze elementen rechtvaardigen dat haar verblijf wordt 

toegestaan.  

 

2.5. Op 18 augustus 2011 vraagt de dienst Vreemdelingenzaken bijkomende informatie op aangaande 

de situatie tussen verzoekende partij en haar kind. Op 16 september 2011 maakt de advocaat van de 

verzoekende partij diverse documenten over: 

 

-feitelijk verslag van CKG De Kleine Vos betreffende de financiële en affectieve band tussen 

verzoekende partij en haar kind 

-kopie van de vonnissen en beschikkingen van de Jeugdrechtbank Antwerpen 

-kopies van de bezoekregelingen van verzoekende partij aan haar kind, goedgekeurd door de 

jeugdrechter 

-kopie van de ontvangen kinderbijslag voor het verblijf van het kind in CKG De Kleine Vos.  

 

Uit deze stukken blijkt dat het kind van de verzoekende partij via de jeugdrechter op maart 2010 

geplaatst werd in CKG De Kleine Vos omdat hij onmiddellijk diende beschermd te worden gelet op de 

problematische gezinssituatie. Er werd wel een bezoekregeling uitgewerkt voor verzoekende partij 

waarbij bezoek werd toegelaten op zondagnamiddag, maandag, woensdag en vrijdag. In het belang van 

het kind werd de plaatsing in CKG De Kleine Vos verlengd en bleef de bezoekregeling behouden. Ook 
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bij beschikking van 3 december 2010 werd geoordeeld dat een terugkeer van het kind naar het milieu 

van de moeder of vader voorbarig is waarbij gewezen wordt op de precaire situatie van verzoekende 

partij. Er wordt wel melding gemaakt van de geslaagde bezoeken in het CKG en de goede afloop van de 

thuismomenten. Op 25 mei 2011 verlengt de jeugdrechtbank nogmaals de maatregel. Verder blijkt dat 

verzoekende partij haar kind regelmatig gaat bezoeken in CKG en ook meeneemt naar ondermeer de 

vrouwenwerking en de kapper. Ook wordt de bezoekregeling op 19 juli 2011 in die zin aangepast dat 

verzoekende partij haar kind dagelijks kan bezoeken en kan deelnemen aan bad- en eetmomenten 

onder begeleiding. Voorts blijkt dat verzoekende partij heel bezorgd is om haar kind en het verwend 

zoveel ze kan. Op 15 juli 2011 is er wel een incident geweest in CKG waarbij verzoekende partij een 

opvoedster van CKG heeft aangevallen omdat deze tussenbeide kwam tijdens een badmoment omdat 

verzoekende partij zich niet aan het stappenplan terzake hield. Nadien verzette verzoekende partij zich 

ook bij de politie. Bij schrijven van 12 september 2011 wordt door CKG De Kleine Vos meegedeeld dat 

verzoekende partij haar kind viermaal per week komt bezoeken en altijd aanwezig is op elk van deze 

bezoekmomenten, wat haar betrouwbaar maakt voor het kind. Er wordt ook gewezen op de activiteiten 

die verzoekende partij met het kind onderneemt. Tevens staat verzoekende partij een deel van het 

kindergeld af ter betaling van de verblijfskosten van haar kind. 

 

2.6. De verwerende partij stelt dat – opdat verzoekende partij in aanmerking zou kunnen komen voor 

regularisatie op grond van haar ouderschap van een Belgisch kind – er sprake moet zijn van een reële 

en effectieve gezinsband tussen haarzelf en het kind. De verwerende partij leidt uit alle voorgelegde 

stukken evenwel af dat verzoekende partij geen gezin vormt met haar kind, gelet op haar gedrag, zowel 

naar haar omgeving als naar haar kind toe.  

 

2.7. Verzoekende partij kan evenwel gevolgd worden in haar betoog dat zij wel degelijk een reële en 

effectieve gezinsband heeft met haar kind nu duidelijk blijkt dat zij het bezoekrecht nauwgezet en 

getrouw opvolgt en activiteiten met haar kind onderneemt. Uit lezing van de motieven van de bestreden 

beslissing leidt de Raad af dat verwerende partij vooral focust op de problematische gezinssituatie en 

het feit dat er een incident is gebeurd om te oordelen dat er geen sprake is van een effectieve 

gezinsband, doch gaat hiermee voorbij aan de vaststelling dat verzoekende partij getrouw haar 

bezoekrecht uitoefent en activiteiten met haar kind onderneemt. Het loutere feit dat er zich een incident 

heeft voorgedaan en verzoekende partij eens niet strikt de richtlijnen opvolgt, maakt niet dat 

verzoekende partij geen effectieve relatie onderhoudt met haar kind. Uit de door de verzoekende partij 

bij haar aanvraag voorgelegde stukken blijkt overduidelijk dat zij wel degelijk een relatie heeft met haar 

kind dat tot uiting komt in de dagdagelijkse bezoeken die zij aflegt en de activiteiten die zij met haar kind 

onderneemt. Het is dan ook geenszins kennelijk redelijk dat de verwerende partij oordeelt dat er geen 

effectieve gezinsband met het kind is aangetoond.  

 

De Raad kan de verwerende partij volgen waar deze stelt in de nota dat zij een discretionaire 

bevoegdheid heeft in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet om te oordelen of een 

element al dan niet aanvaard wordt als element dat een verblijfsrecht verantwoordt, doch de Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. Zoals duidelijk blijkt gaat het in 

casu niet om de loutere overtuiging van de verzoekende partij dat zij een effectieve relatie onderhoudt 

met haar kind, maar blijkt genoegzaam uit de door haar voorgelegde stukken dat dit ook werkelijk zo is.  

 

2.8. Het eerste middel is in de besproken mate gegrond. Dit leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er bestaat dan ook geen noodzaak de overige middelen(onderdelen) te 

bespreken.  

 

3. Korte debatten 

 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid van 

7 november 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizendvijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT    S. DE MUYLDER 


