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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 142 902 van 9 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 24 juli 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 16 juni 2014.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 16 juni 2014 wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“(...) wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen’, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,
onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een in
reisverbod:

Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat haar werd betekend op 23.01.2014. Een bevel om
het grondgebied te verlaten werd haar betekend op 04.09.2013. Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd
om aan beide gevolg te geven.

Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting
daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is
voor haar woon-of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing
of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet zij dus terugkeren
naar haar land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op
04.09.2013. (...)”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen een exceptie op van gebrek aan belang. Zij
betoogt als volgt:

“(...) Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het
ingediende beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 .

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij reeds op 19.8.2013 en 4.9.2013 bevel werd gegeven om het grondgebied te
verlaten. Verzoekende partij heeft deze bevelen niet aangevochten, zodat deze bevelen definitief en
uitvoerbaar zijn.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek
aan belang. (...)”
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2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden
gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de
interpretatie van de verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke
thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij
bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heetft artikel
7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten ondermeer genomen in toepassing van artikel 7,
eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekende partij het
voorwerp is van een inreisverbod. De verzoekende partij betwist deze vaststelling niet. Het loutere feit
dat tegen dit inreisverbod beroep werd aangetekend maakt niet dat de verwerende partij zich niet zou
kunnen steunen op voormeld inreisverbod als motivering van de bestreden beslissing. Bovendien dient
opgemerkt dat bij arrest nr. 128 007 van 7 augustus 2014 het beroep tegen het inreisverbod werd
afgewezen. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

In zoverre verzoekende partij nog wijst op de elementen die zij in haar aanvraag op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet had aangevoerd moet in eerste instantie worden gesteld dat zij deze
elementen kan inroepen om een opheffing of opschorting van het inreisverbod — overeenkomstig de
daartoe in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet voorziene procedure — te bekomen.

2.3. De exceptie is in de besproken mate gegrond. De voorgaande vaststellingen mogen er echter niet
toe leiden dat een verwijdering van de betrokkene in strijd zou zijn met het beginsel van non-
refoulement, zoals dat ook in artikel 9 van de Terugkeerrichtlijn wordt gesteld. Derhalve wordt de
vordering enkel onderzocht in zoverre erin een schending van artikel 3 van het EVRM wordt
aangevoerd.

2.4. In zoverre de verzoekende partij in haar verzoekschrift wijst op een schending van artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) omdat zij gedwongen naar “God weet
waar” dient terug te keren, wijst de Raad erop dat het aan de verzoekende partij toekomt enig concreet
element aan te brengen dat kan wijzen op een schending van artikel 3 van het EVRM. Een blote
bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te
maken op artikel 3 van het EVRM. Bovendien betreft het in casu geen verwijderingsmaatregel die op
gedwongen wijze wordt uitgevoerd maar verplicht het de verzoekende partij slechts het grondgebied van
Belgié te verlaten waarbij het de verzoekende partij vrij staat zich te begeven naar een land waar zij
vermag te verblijven of waar zij een verblijf kan bekomen. Een schending van artikel 3 van het EVRM
wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.5. In zoverre verzoekende partij nog een schending van artikel 13 van het EVRM lijkt te ontwaren,
wijst de Raad erop dat gelet op de inhoud en het doel van deze rechtsregel, artikel 13 van het EVRM
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niet dienstig kan worden opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden
waarvan de schending een effectief rechtsmiddel vereist. Verzoekende partij roept de schending in van
artikel 3 van het EVRM, maar hierboven werd reeds gesteld dat de bestreden beslissing geen
schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt.

2.6. Het beroep is onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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