
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 142 904 van 9 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X 

3. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 24 juli 2014 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

16 juni 2014 waarbij het verzoek tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen zonder voorwerp wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 februari 2014 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (hierna: Vreemdelingenwet).  
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1.2. Op 16 juni 2014 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag zonder voorwerp verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt:  

 

“(…) Naar aanleiding van de aanvraag tot regularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet 

van 15 december 1980, ingediend op datum van 27.02.2014 door de advocaat van betrokkenen, heb ik 

de eer u te informeren dat het verzoek zonder voorwerp is geworden. 

Reden: 

Betrokkenen staan momenteel onder een inreisverbod voor het Schengengrondgebied dat hen werd 

betekend op 23.01.2014. Dat inreisverbod verbiedt hun zich op het Schengengrondgebied te bevinden 

voor een periode van 3 jaar. Het inreisverbod werd niet opgeheven of opgeschort. Krachtens artikel 7,1
e
 

alinea, 12°, artikel 74/12 §1,3° alinea en § 2 en §4 van de wet van 15 december 1980 mogen 

betrokkenen zich NIET op het Belgische grondgebied bevinden. Er werd aan betrokkenen een bevel om 

het grondgebied te verlaten met een termijn van 30 dagen betekend op 04.09.2013. Ter herinnering: 

krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting 

daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is 

voor de woon- of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of 

opschorting hebben betrokkenen geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk. Indien 

betrokkenen wensen dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moeten ze dus terugkeren 

naar hun land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief 

antwoord mogen betrokkenen zich niet op het Belgische grondgebied bevinden. (…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen.  

 

Na een theoretische uiteenzetting over de motiveringsplicht stellen zij dat geen rekening werd gehouden 

met de buitengewone omstandigheden die zij in hun aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet hebben aangevoerd. Uit de wet blijkt niet dat een inreisverbod het bestaan van 

buitengewone omstandigheden uitsluit. De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is juist 

om illegalen de mogelijkheid te geven geregulariseerd te worden. Zij verwijzen nogmaals naar de 

elementen die zij hebben ingeroepen in de aanvraag en wijzen erop dat zij beroep hebben aangetekend 

tegen de inreisverboden zodat deze niet kunnen dienen als basis om de thans bestreden beslissing 

zonder voorwerp te verklaren.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, 

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 

RvS 21 september 2005, nr. 149.148).  

 

Verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou 

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen, die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden 

beslissing, in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 
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2.3. In casu wijst de Raad er op dat uit de bestreden beslissing en de stukken van het administratief 

dossier blijkt dat verzoekende partijen op 23 januari 2014 een inreisverbod ter kennis werd gebracht. De 

beroepen hiertegen werd verworpen bij ‘s Raads arresten nrs. 128 007 van 7 augustus 2014, 128 011 

van 7 augustus 2014, 128 012 van 7 augustus 2014, en 132 905 van 7 november 2014, zodat de 

inreisverboden definitief geworden zijn en zodat het betoog van de verzoekende partijen dat zij beroep 

hadden ingediend tegen het inreisverbod niet meer dienstig is. 

 

Artikel 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt omtrent het inreisverbod het volgende: 

 

“Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder: 

[…] 

8° inreisverbod : de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering 

[…]” 

 

Artikel 74/11, § 3 van de Vreemdelingenwet voorziet verder: 

 

“§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.” 

 

Uit de voornoemde bepalingen volgt dus dat het inreisverbod in werking treedt met de betekening ervan 

en dat vanaf die datum aan de adressaat – voor de in het inreisverbod vermelde termijn – niet enkel de 

toegang tot het grondgebied, maar ook het verblijf op het grondgebied van het Rijk wordt verboden. 

 

Enkel het toekennen van de internationale bescherming (artikelen. 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet) of een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

kan dit verbod buiten werking stellen. Nu artikel 74/11, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet er niet 

in voorziet dat het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou kunnen ingaan tegen het inreisverbod en zulks ook niet blijkt uit de overige 

bepalingen van de Vreemdelingenwet en nu artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt 

dat het inreisverbod gedurende zijn geldingsduur een verbod behelst om op het grondgebied te 

verblijven, dient te worden besloten dat aan de vreemdeling die valt onder een geldend inreisverbod 

geen verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de voormelde wet kan worden toegekend tot op 

het ogenblik dat de duur van het inreisverbod is verlopen of tot aan een eventuele schorsing, 

vernietiging, opheffing of intrekking ervan (zie mutatis mutandis: RvS 9 maart 2012, nr. 218.401). 

 

2.4. In voorliggend geval trad het inreisverbod dat verzoekende partijen werd opgelegd in werking op 23 

januari 2014. Dit inreisverbod is thans definitief. Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, blijkt 

bovendien niet dat dit inreisverbod door het bevoegde bestuur zou zijn opgeheven, opgeschort of 

ingetrokken. 

 

Evenmin blijkt dat verzoekende partijen daartoe bij het bestuur een aanvraag indienden conform artikel 

74/12 van de Vreemdelingenwet. Overigens blijkt uit artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet dat de 

aanvraag tot opheffing of opschorting moet worden aangevraagd bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland, en dat tijdens het onderzoek van de aanvraag tot 

opheffing of opschorting de betrokken onderdaan van een derde land geen enkel recht heeft op toegang 

tot of verblijf in het Rijk. 

 

Nu de gelding van het aan verzoekende partijen betekende inreisverbod van drie jaren verhindert dat 

hen een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt toegekend, 

is het geenszins kennelijk onredelijk dat de gemachtigde oordeelt dat de aanvraag zonder voorwerp is 

gelet op het geldende inreisverbod. Gelet op de bespreking hoger kunnen verzoekende partijen niet 

gevolgd worden als zou de verwerende partij iets toepassen hetgeen niet wettelijk voorzien is.  Het 

betoog van verzoekende partijen over de door hen in de aanvraag aangevoerde buitengewone 

omstandigheden kan aan de vaststelling omtrent het inreisverbod en de daaraan gekoppelde gevolgen 

inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen afbreuk doen. De 

verwerende partij hoefde dan ook niet verder te motiveren omtrent de elementen aangehaald in de 

aanvraag.  
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2.5. Een schending van de door de verzoekende partijen aangehaalde bepalingen kan niet worden 

aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


