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 nr. 142 906 van 9 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 27 februari 2013 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 18 januari 2013 en van de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker, van 25 januari 2014. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 mei 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. DE FEYTER loco advocaat S. 

BUYSSE en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 15 mei 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.  
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1.2. Op 18 januari 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.05.2012 werd 

ingediend door: 

(..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkenen sinds 2008 in België verblijven, geïntegreerd zijn en dit staven aan de hand van 

een attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie bij het Onthaalbureau inburgering West-

Vlaanderen op naam van mijnheer, Nederlands leren en spreken en ter staving deelcertificaten van de 

lessen NT2 voorleggen van het CVO De Avondschool te Oostende op naam van mijnheer, kennis 

zouden hebben van de Belgische gewoonten, werkbereid zouden zijn, een vrienden- en kennissenkring 

hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Het feit dat de kinderen hier naar school gaan, wat gestaafd wordt aan de hand van een 

inschrijvingsbewijs van K. I. (..) bij de Gesubsidieerde Vrije Kleuterschool Westdiep te Oostende voor 

het schooljaar 2011 - 2012, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Zij dienden op 

07.07.2008 een eerste asielaanvraag in. Doordat betrokkenen reeds eerder asiel hadden aangevraagd 

in Polen, werd er in het kader van de Dublin- akkoorden een overname gevraagd aan Polen. De Poolse 

autoriteiten verklaarden zich akkoord met de overname op 26.09.2008. Bovendien dient hierbij te 

worden gesteld dat Polen gelast is met de behandeling van de asielaanvraag. Daaropvolgend leverde 

de Dienst Vreemdelingenzaken op 16.01.2009 een bijlage 26quater af, hen betekend op dezelfde dag, 

met het bevel om het grondgebied te verlaten waardoor hun asielprocedure in België afgesloten werd. 

Op 01.04.2010 dienden betrokkenen een tweede asielaanvraag in. Deze werd op 04.10.2010 afgesloten 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. De duur van de procedures - namelijk 

iets meer dan zes maanden voor elke procedure - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

Betrokkenen beweren dat een terugkeer naar hun land van herkomst voor hen onveilig is en dat dit 

enkel nefaste gevolgen kan hebben voor hun gezin. Ze staven dit aan de hand van een motivering 

waarom mijnheer en mevrouw Tjetjenië verlaten zouden hebben, doch zij leggen geen bewijzen voor die 

deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. 

De loutere vermelding dat een terugkeer naar het land van herkomst onveilig is voor betrokkenen 

volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. “ 

 

1.3. Op 25 januari 2013 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) gegeven. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE - DEMANDEUR D'ASILE 

En exécution de l'article 75, § 2ième de l'arrêté royal du 8 octobre 1981 sur l'accès au territoire, Ie 

séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, modifié par les arrêtés royaux du 19 mai 1993 et 

du 27 avril 2007, il est enjoint 

au nommé (..), de nationalité Russie (Fédération de),de quitter Ie territoire. 

Une décision de refus du statut de réfugié et de refus de la protection subsidiaire a été rendue par Ie 

Conseil du Contentieux des Etrangers en date du 04.10.2010 

(1) L'intéressé(e) se trouve dans Ie cas prévu a 1'article 7, alinéa 1 er, 1° de la loi du 15 décembre 1980 

sur l'accès au territoire, Ie séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers : l'intéressé demeure 
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dans Ie Royaume sans être porteur des documents requis a l’article 2, en effet, l'intéressé(e) n'est pas 

en possession d'un passeport valable avec visa valable. 

En exécution de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, Ie séjour, 

l'établissement et l'éloignement des étrangers, il est enjoint a l'intéressé(e) de quitter Ie territoire du 

Royaume dans les 30 (trente) jours. » 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor 

elke vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en 

een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt 

daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende 

vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). 

Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende administratieve 

rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar haar 

mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 

2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 

1.Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de twee verschillende voorwerpen 

niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen 

rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. 

De inhoud van de eerste beslissing bepaalt geenszins de inhoud van de tweede beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het louter indienen van dergelijke 

aanvraag, met het oog op het verkrijgen van een voorlopige machtiging tot verblijf, heeft geen gevolgen 

voor de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Het indienen van dergelijke aanvraag die 

in wezen een gunstmaatregel uitmaakt, verleent de verzoekende partij geen enkele garantie op een 

toekomstig verblijfsrecht, noch verhindert zij dat ten aanzien van de verzoekende partij maatregelen 

worden genomen die tot doel hebben haar illegale verblijfstoestand te beëindigen. De beslissing zelve 

waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

bevonden, heeft evenmin implicaties op de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Er 

wordt haar met dergelijke beslissing geen bestaand verblijfsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) 

kans op het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. De beslissing houdende de onontvankelijkheid 

van een aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt enkel de vaststelling in 

dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag niet voldaan heeft aan de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde om reden dat de elementen die zij aanvoert ter staving van haar aanvraag 

geen buitengewone omstandigheden vormen. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing 

wordt geen enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning 

van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende partij. 

 

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op 

de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekende partij. Bijgevolg is er geen sprake van enige 
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incidentie van de eventuele onwettigheid van het onontvankelijk verklaren van de verblijfsaanvraag op 

de wettigheid van het aan de verzoekende partij opgelegde bevel. 

 

Het dient tevens te worden opgemerkt dat deze beslissingen afzonderlijk aan de verzoekende partij 

werden betekend, telkens met vermelding van de beroepsmogelijkheden. De inhoud van de eerste 

beslissing bepaalt geenszins de inhoud van de tweede beslissing. 

 

In casu is de Raad aldus van oordeel dat met één verzoekschrift twee verschillende beroepen werden 

ingesteld die echter een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

Er is dan ook geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de 

tweede bestreden beslissing anderzijds. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 

beslissing, dit is de beslissing van 18 januari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor wat 

betreft de tweede bestreden beslissing, dit is het aan de verzoekende partij opgelegde bevel van 25 

januari 2013. 

 

De Raad herinnert er aan dat, wanneer de bestreden rechtshandelingen een verschillend belang voor 

de verzoekende partij vertonen, het beroep geacht zal worden tegen de belangrijkste beslissing of het 

voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, 

nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 

41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 

65-71). 

 

In casu verwijst de advocaat van verzoekende partij slechts naar het verzoekschrift wanneer 

geconfronteerd met voorgaande. Nu uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de eerste 

bestreden beslissing de voornaamste acht gelet op het middel, wordt het beroep onontvankelijk 

verklaard wat betreft het bestreden bevel. 

 

Het beroep wordt enkel ontvankelijk verklaard ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. 

 

3. Onderzoek van het beroep ten aanzien van de eerste bestreden beslissing 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partij 

meent dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Schending van het artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. van de artikelen 2 en 3 

van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Manifeste beoordelingsfout. 

Dat in de bestreden beslissing door verweerder het verzoekschrift conform artikel 9, §3 van de wet van 

15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard. 

Dat verweerder in de bestreden beslissing dat verzoeker zich dient te beroepen op artikel 9.2 Vw. 

Dat verzoeker wil verwijzen naar de wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

(Wet van 29 juli 1991) " dat de Overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen; deze motivering moet 

bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

De motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen, draagkrachtig en deugdelijk..." 

" Vage, duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige en niet 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn niet afdoende)"1. 

Dat verzoeker opmerkt dat een eenvoudige verwerping met een stereotiepe en eenvoudige formule van 

verzoekers motieven niet beantwoordt aan de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (Wet van 29 juli 1991) en het artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 
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Dat de beslissing van verweerder nergens afdoende motiveert waarom verzoekers verblijf in België, 

verzoekers duurzame sociale bindingen in België, geen uitzonderlijke omstandigheden uitmaken. 

Dat dienaangaande verzoeker opnieuw verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State die reeds 

stelde dat 

"Uitzonderlijke omstandigheden in de zin van art. 9, § 3 zijn geen omstandigheden van overmacht. Het 

volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar 

zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te vragen." 

(R.v.St. nr. 93.760, 6 maart 2001, Rev. Dr. Etr. 2001, 217, advies CUVELIER, B.) 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

Teruggaan naar haar land van herkomst is bijzonder moeilijk gezien de ernstige toestand aldaar, maar 

tevens de sociale banden en de psychologische toestand die hiermee in verband staat. 

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden. 

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt. 

Dat verweerder in de ontvankelijkheidsbeslissing stelt dat het element van integratie geen buitengewone 

omstandigheid is. 

Dat verzoeker dienaangaande opmerkt dat de motivatie van verweerder gestoeld is op onjuiste feiten en 

derhalve niet afdoende is. 

Dat dergelijk motivering uiteraard niet afdoende is. 

Verzoeker heeft niemand waarop hij kan terugvallen in het land van herkomst. Verzoeker heeft ook 

geen mutualiteit in het land van herkomst (dus ook geen terugbetaling). 

Dit houdt in dat verzoeker op het ogenblik dat hij zijn aanvraag indiende bij de Burgemeester van de 

Stad inzake de toepassing van artikel 9, par. 3 van de wet van 15.12.1980, dat verweerder met het 

element van de toestand in het land van herkomst en het verblijf bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid wel degelijk diende te weerhouden teneinde tot ontvankelijkheid te besluiten. 

Dat de bevoegdheid in deze niet zorgvuldig werd gehanteerd. 

In elk geval dient vastgesteld te worden dat verweerders argument niet werd beoordeeld in functie van 

het "bijzonder moeilijk" zijn terug te keren naar zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te 

vragen doch dat enkel afgewezen wordt op basis van het volgens verweerder niet voorleggen door de 

verzoeker van "buitengewone omstandigheden". 

Dat deze rechtspraak van de Raad van State niet wordt toegepast in individuele dossiers, hetgeen 

inzake de vaststelling der feiten toch noodzakelijk is. 

Dat de bestreden beslissing enkel "ongegrondheidselementen" aanvoert ter ondersteuning van een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

Dat ook op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de 

zorgvuldigheidsverplichting schendt. 

Dat in elk geval door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt wanneer deze geen 

rekening hield met het geheel van de door verzoeker aangehaalde elementen ter ondersteuning van de 

ontvankelijkheid van zijn aanvraag, waaruit kon worden afgeleid dat het voor verzoeker bijzonder 

moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te vragen, wanneer 

deze geen rekening hield met de integratie, emotionele band van verzoeker met ons land en de andere 

argumenten wanneer deze in een onontvankelijkheidsbeslissing "ten gronde" motiveert. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze 

is gebeurd. 

Verzoekers werden eveneens bijlages 13 betekend. Deze beslissingen zijn uiteraard dan ook onwettig 

genomen meer gelet op het feit dat hun aanvraag tot medische regularisatie werd afgewezen doch dat 

daartegen opgekomen werd middels een verzoek tot annulatie gezien de deze beslissing onwettig is 

genomen. Men wees de aanvraag af omdat er geen schending zou zijn van artikel 3 EVRM. 

De principes van artikel 3 van het EVRM zijn van toepassing op de uitwijzing van elke persoon die lijdt 

aan een ernstige, van oorsprong natuurlijke fysische of mentale ziekte die lijden, pijn en een 

verminderde levensverwachting kan veroorzaken en die een gespecialiseerde medische behandeling 

behoeft die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost). 

Het Hof heeft geenszins uitgesloten dat ernstige aandoeningen een schending kunnen uitmaken van 

artikel 3 van het EVRM indien er geen behandeling voorhanden is in het land van herkomst waardoor 

deze aandoeningen alsnog op korte termijn zullen evolueren naar acute levensbedreiging. Uit de 

rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van zieke vreemdelingen blijkt dat het Hof, bij zijn 

beoordeling inzake artikel 3 van het EVRM, geenszins als absolute voorwaarde stelt dat de 

gezondheidstoestand actueel direct levensbedreigend dient te zijn. Het criterium dat het EHRM hanteert 
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is of er sprake is van "zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de 

uitwijzing dwingend zijn". 

Hierbij dient allereerst vast te staan dat het een aandoening betreft die een voldoende ernst heeft opdat 

deze aanleiding kan geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, m.a.w. een banale ziekte zal 

uitgesloten worden van het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM. 

In haar beoordeling van artikel 3 van het EVRM weegt het EHRM het volgende af: de beschikbaarheid 

van de vereiste zorgen en de medicatie in het herkomstland en, in mindere mate, de toegankelijkheid 

van de vereiste medische behandeling en zorgen in het land waarnaar de vreemdeling zal worden 

uitgewezen en indien hierover gegevens bekend zijn wordt ook onderzocht of er nog familie aanwezig 

was en of er opvang voorhanden was in het land van herkomst en of er sprake is van een kritieke of 

vergevorderde gezondheidstoestand. 

Het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM betreft meer dan het louter 

beantwoorden van de vraag of het voor betrokkene fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag of de 

verwijdering een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene. Het Hof 

heeft oog voor alle omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ook voor de algemene 

omstandigheden in het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat 

land van herkomst. 

Het is immers mogelijk dat factoren en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding 

geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven 

tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Aldus motiveert het Hof in haar arresten, zelfs als reeds 

is vastgesteld dat de ziekte van betrokken vreemdeling heden zich niet in een terminale of kritieke fase 

bevindt, ook verder met betrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische behandeling in 

het land van herkomst en de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land 

van herkomst er een schending kan zijn. 

De bevelen zijn dan ook onwettig reden waarom hun vernietiging tevens verzocht word.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. In tegenstelling immers tot wat 

verzoekende partij voorhoudt, wordt wel degelijk gemotiveerd waarom de elementen van verblijf en de 

bindingen met België niet verantwoorden dat de aanvraag in België wordt ingediend, meer bepaald 

omdat: “Het feit dat betrokkenen sinds 2008 in België verblijven, geïntegreerd zijn en dit staven aan de 

hand van een attest van de cursus maatschappelijke oriëntatie bij het Onthaalbureau inburgering West-

Vlaanderen op naam van mijnheer, Nederlands leren en spreken en ter staving deelcertificaten van de 

lessen NT2 voorleggen van het CVO De Avondschool te Oostende op naam van mijnheer, kennis 

zouden hebben van de Belgische gewoonten, werkbereid zouden zijn, een vrienden- en kennissenkring 

hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” De 

Raad verwijst voorts naar zijn bespreking onder punt 3.4. en volgende.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  
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3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de  

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische 

buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de 

concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, 

de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … 

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

3.5. Verzoekende partij lijkt het oneens te zijn met het feit dat de aangehaalde elementen van integratie 

niet aanvaard worden als reden waarom dit haar verhindert of het haar bijzonder moeilijk maakt de 

aanvraag in het herkomstland in te dienen, doch de stelling van de verwerende partij dat de door 

verzoekende partij aangevoerde elementen van integratie niet als buitengewone omstandigheden, in de 

zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is evenwel in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 
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België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Bijgevolg heeft de gemachtigde omtrent deze elementen niet kennelijk onredelijk 

gemotiveerd dat deze elementen geen buitengewone omstandigheden vormen en het voorwerp kunnen 

uitmaken van een eventueel onderzoek in het kader van artikel 9, §2 van de Vreemdelingenwet. De 

Raad benadrukt dat de theoretische beschouwingen van de verzoekende partij aangaande het begrip 

‘buitengewone omstandigheden’ hieraan geen afbreuk kunnen doen. 

 

3.6. Verzoekende partij betoogt voorts dat zij niet terug kan naar het land van herkomst gezien de 

toestand aldaar, doch weerlegt hiermee niet de motivering dat: “Betrokkenen beweren dat een terugkeer 

naar hun land van herkomst voor hen onveilig is en dat dit enkel nefaste gevolgen kan hebben voor hun 

gezin. Ze staven dit aan de hand van een motivering waarom mijnheer en mevrouw Tjetjenië verlaten 

zouden hebben, doch zij leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan 

betrokkenen om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat een terugkeer 

naar het land van herkomst onveilig is voor betrokkenen volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden”. Verzoekende partij legt inderdaad geen bewijzen voor van haar 

beweringen, zodat het geenszins kennelijk onredelijk of onjuist is om te stellen dat loutere beweringen 

niet voldoende zijn om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.  

 

3.7. Voorts, waar verzoekende partij nog stelt dat zij niemand heeft om op terug te vallen in het 

herkomstland en ook geen mutualiteit heeft aldaar, dient de Raad vast te stellen dat verzoekende partij 

deze elementen niet in haar aanvraag heeft vermeld als buitengewone omstandigheden, zodat de 

gemachtigde niet kan verweten worden hieromtrent niet gemotiveerd te hebben. Het komt aan de 

verzoekende partij die een aanvraag indient toe om daarin alle nuttige gegevens te vermelden ter 

beoordeling van de aanvraag. Het thans ontwikkelde betoog kan dan ook geen afbreuk doen aan de 

wettigheid van de bestreden beslissing. 

 

3.8. Verzoekende partij kan tenslotte niet gevolgd worden waar zij meent dat de bestreden beslissing 

ongegrondheidselementen aanvoert ter ondersteuning van de onontvankelijkheidsbeslissing noch maakt 

zij aannemelijk dat de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissing bepaalde elementen 

zou veronachtzaamd hebben.  

 

3.9. Uit hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat niet alle motieven van de bestreden 

beslissing werden betwist, komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een 

kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de 

toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen buitengewone omstandigheden voorhanden zijn en de 

aanvraag derhalve onontvankelijk is. Het loutere gegeven dat verzoekende partij kennelijk niet akkoord 

is met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, en de door haar aangevoerde elementen naar 

mening van verzoekende partij wél buitengewone omstandigheden uitmaken, volstaat niet om de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing te verantwoorden. Een schending van de 

zorgvuldigheidsplicht ligt niet voor. 

 

3.10. Het enig middel kan niet worden aangenomen. 

 

4. Kosten 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 dient te worden 

terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Artikel 2. 
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Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


