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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 142 911 van 9 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op
28 december 2010 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard
wordt van 13 december 2010.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de repliekmemorie.

Gelet op de beschikking van 23 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat S. BUYSSE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partij dient op 4 maart 2009 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.

1.2.0p 13 december 2010 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.03.2009 met
aanvullingen op 12.10.2009 en 17.11.2009 werd ingediend door :

()

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bi$, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene beweert in het verzoekschrift dat hij geen kopie van een identiteitsdocument hoeft voor te
leggen daar hij als asielzoeker nog geen definitieve beslissing kreeg in de asielaanvraag. Uit het
administratief dossier blijkt echter duidelijk dat deze bewering niet klopt; de asielprocedure en
beroepsprocedure van betrokkene werden immers respectievelijk op 18.06.2001 en 17.02.2003
afgesloten (art. 9bis, 81, 2de alinea van de wet van 15/12/1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van
15/09/2006).

Betrokkene legt verder een attest van de Sierra Leonese ambassade voor, opgesteld op 19.12.2001.
Tot op heden heeft betrokkene echter geen verdere stappen ondernomen om een paspoort te
verkrijgen. Dit attest kan bijgevolg niet aanvaard worden als zijnde een identiteitsdocument aangezien
de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen
worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart. “

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In de repliekmemorie stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing zou zijn ingetrokken.
Evenwel blijkt uit informatie van de dienst Vreemdelingenzaken dat verzoekende partij zich vergist nu
enkel de onontvankelijke beslissing d.d. 17.11.2010 en het daarmee samenhangende bevel om het
grondgebied te verlaten inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet werd ingetrokken. De thans bestreden beslissing is aldus nog steeds aanwezig in het
rechtsverkeer zodat een beoordeling ten gronde zich opdringt.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In de repliekmemorie stelt de verzoekende partij te volharden in haar middelen. In het verzoekschrift
voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Verzoekende partij betoogt als volgt:

“Dat in de bestreden beslissing door verweerde het verzoekschrift conform artikel 9, bis van de wet van
15.12.1980 onontvankelijk wordt verklaard.

Dat de motiveringsplicht door verweerder werd geschonden.

Dat door verweerder een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Omdat verzoekende partij een attest van de Sierra Leone Ambassade voorlegde op 19.12.2001.

Terwijl Het Grondwettelijk Hof oordeelde op 26 november 2009 (arrest nr. 193/2009) dat de huidige
identiteits- en nationaliteitsvereiste te streng geformuleerd is. De wet mag wel eisen dat de aanvragers
hun identiteit en nationaliteit aantonen, maar dat moet ook op een andere manier mogelijk zijn dan via
het voorleggen van een identiteitsdocument of via een bewijs dat het onmogelijk is om in Belgié een
identiteitsdocument te bekomen.

Zodat op dit punt de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is en de
zorgvuldigheidsverplichting schendt.

Het betreft hier bovendien een geindividualiseerd (foto, en identiteit van verzoeker) document van de
Ambassade (RvV 14.468, 25juli 2008 Het bevat dezelfde identificatiegegevens als de vereiste
documenten (naam + voornaam, geboortedatum en —plaats, foto en handtekening, handtekening en
stempel van de uitgevende overheid.) (RvV 43.524, 20 mei 2010).

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
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Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die
rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. Dat dit hier niet op afdoende wijze
is gebeurd.”

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze
formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke
gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden
beslissing, in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

3.3. Artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

-de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.. (...)”

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt
ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijff kan niet anders dan
onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat
verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.
Hiervan dienen onderscheiden te worden twee situaties, waarin de overlegging van een
identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

De wetgever heeft aldus duidelijk aangegeven dat bij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden voorgelegd en dat bij
gebreke aan een dergelijk document de aanvraag om machtiging tot verbliff “[...] niet anders dan
onontvankelijk [...] verklaard [kan] worden” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december
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1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2478/001, 33-34).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijffsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden  aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve
ontvankelijkheidsvoorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in één van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

3.4. Zoals uit de bestreden beslissing blijkt, is de aanvraag om machtiging tot verblijf als niet ontvankelijk
afgewezen omdat de aanvraag niet vergezeld ging van hetzij een kopie van het internationaal erkend
paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of van een kopie van de nationale identiteitskaart, hetzij van een
geldige motivering die toelaat verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel
9bis, 81 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de
door hem bijgevoegde stukken, daterend van 4 maart 2009, blijkt dat verzoekers aanvraag niet
vergezeld ging van hetzij een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel,
of van een kopie van de nationale identiteitskaart. Dit wordt overigens ook niet betwist door verzoeker.
Verzoeker betwist evenmin de vaststelling: “Betrokkene beweert in het verzoekschrift dat hij geen kopie
van een identiteitsdocument hoeft voor te leggen daar hij als asielzoeker nog geen definitieve beslissing
kreeg in de asielaanvraag. Uit het administratief dossier blijkt echter duidelijk dat deze bewering niet
klopt; de asielprocedure en beroepsprocedure van betrokkene werden immers respectievelijk op
18.06.2001 en 17.02.2003 afgesloten (art. 9bis, 8§81, 2de alinea van de wet van 15/12/1980, gewijzigd
door art. 4 van de wet van 15/09/2006).”

Voorts toont hij niet aan dat de beoordeling van de gemachtigde van de staatssecretaris van het door
verzoeker overgemaakte attest van de ambassade, namelijk “Betrokkene legt verder een attest van de
Sierra Leonese ambassade voor, opgesteld op 19.12.2001. Tot op heden heeft betrokkene echter geen
verdere stappen ondernomen om een paspoort te verkrijgen. Dit attest kan bijgevolg niet aanvaard
worden als zijnde een identiteitsdocument aangezien de omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b)
stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of
een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart” niet correct is of dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op grond daarvan op een kennelijk onredelijke wijze besloot dat verzoekers aanvraag
om verblijfsmachtiging onontvankelijk is. Waar verzoeker verwijst naar het arrest van het Grondwettelijk
Hof van 26 november 2009 dient de Raad op te merken dat het Hof in dit arrest tot de volgende
conclusie kwam: “Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schendt de artikelen 10 en
11 van de Grondwet doordat het niet toestaat dat de aanvragers van subsidiaire bescherming die zich
beroepen op hun gezondheidstoestand, hun identiteit en hun nationaliteit op een andere manier
aantonen dan door het overleggen van een identiteitsdocument.” De Raad stelt vast dat verzoeker een
verblijfsaanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en niet op grond
van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Het Grondwettelijk Hof heeft zich in het arrest van 26
november 2009 niet uitgesproken over de grondwettelijkheid van de ontvankelijkheidsvoorwaarden
opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uitgangspunt van het voormeld arrest van het
Grondwettelijk Hof vormt de vaststelling dat de artikelen 9ter en 48/4 van de Vreemdelingenwet samen
de omzetting vormen, in Belgisch recht, van artikel 15 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29
april 2004 “inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen
als vliuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming.” Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vormt echter geen omzetting van de
voormelde richtlijn 2004/83/EG en heeft geen uitstaans met de problematiek van de subsidiaire
bescherming. Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig opwerpen dat het arrest van het Grondwettelijk Hof
van 26 november 2009 met nr. 193/2009 naar analogie dient toegepast te worden op verblijfsaanvragen
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
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3.6. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding,
hetgeen in casu gebeurd is.

3.7. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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