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 nr. 142 914 van 9 april 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

12 december 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 22 oktober 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de repliekmemorie/synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 31 januari 2012 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna : de vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 22 oktober 2012 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt : 

 

“ Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum. van 31.01.2012 werd 

ingediend door : 
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(..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en) : 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Wat betreft de relatie die en het huwelijk dat betrokkene onderhoudt met de Heef K. (..) alsook de 

verwijzing naar art.12bis par.4 Vreemdelingenwet; om in aanmerking te komen voor een regularisatie in 

het kader van een duurzame relatie dient betrokkene te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals 

vermeld in het art.10 §1 eerste lid 5° van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en 

stabiele relatie. Hierbij geldt ook dat de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen 

breuk van de familiale relaties betekent maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt  

De advocaat van betrokkenen beweert dat het voor haar dermate onmogelijk zou zijn om een aanvraag 

conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980 in te dienen wegen de administratieve moeilijkheden die in 

haar land van herkomst gelden gelet op haar lange afwezigheid. Vooreerst dient er opgemerkt te 

worden dat betrokkene of haar advocaat geen bewijzen voorleggen die deze bewering kunnen staven. 

Ten tweede dienen vreemdelingen die gebruik willen maken van art. 9bis uit de Vreemdelingenwet zich 

te schikken naar de voorwaarden vermeld in dit artikel. Dit artikel vermeldt duidelijk dat er buitengewone 

omstandigheden dienen aanwezig te zijn om een aanvraag art 9bis in te dienen. Bovenstaande 

bewering vormt geen buitengewone omstandigheid die rechtvaardigt dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. Betrokkene dient de desbetreffende wetgeving te respecteren. 

Dat zij volkomen geïntegreerd zou zijn in de Belgische samenleving, hier gestudeerd heeft, sociale 

bindingen is aangegaan alsook dat de uiteindelijke verwijdering een onoverkomelijk nadeel met zich zou 

meebrengen; allereerst heeft de integratie van betrokkene betrekking op de gegrondheid en wordt, deze 

in deze fase niet behandeld De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.  

Verder blijkt uit het administratieve dossier dat zij sinds 11.12.2008 in het bezit was van een A-kaart 

doch deze op datum van 30.09.2009 niet langer verlengd werd. Het indienen van onderhavig 

regularisatieverzoek kan echter geen soort “hoger beroep" vormen tegen de afwijzing van de verlenging 

van de A-kaart. Het was aan betrokkene om zich in regel te stellen met haar verblijf Dat zij intussen op 

illegale basis in het land verbleef is een strafbaar feit dat geenszins het recht op verblijf verantwoordt. 

Zodoende is zij zelf verantwoordelijk voor haar gevorderde status van integratie. 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie, vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waarzij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van haar aanvraag tot regularisatie. Betrokkene verbleef immers ruim 35 jaar in 

Congo (Dem.Rep.) en haar verblijf in België, haar integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met haar relaties in het land van herkomst. 

Niets verhindert betrokkene derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkene vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen,opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten cm informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkene 

slechts een beperkte financiële draagkracht zou hebben niet aanvaard worden ais een buitengewone 

omstandigheid. ..“ 

 

2. Ambtshalve wordt gewezen op het volgende: 

 

2.1. Er wordt vastgesteld dat de verzoekende partij in casu gebruik heeft gemaakt van de in artikel 39/81 

van de Vreemdelingenwet voorziene mogelijkheid om een synthesememorie in te dienen. 

 

Artikel 39/81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 
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“De annulatieprocedure verloopt op dezelfde wijze als bepaald in de artikelen: 

– 39/71; 

– [...]; 

– 39/73 (,§ 1); 

– 39/73-1; 

– 39/74; 

– 39/75; 

– 39/76, § 3, eerste lid, met uitzondering van de beroepen inzake de beslissingen vermeld in de 

artikelen 57/6, eerste lid, 2°, en 57/6/3 die overeenkomstig artikel 39/76, § 3, tweede lid, worden 

behandeld; 

– 39/77, § 1, derde lid. 

De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. Op straffe van niet-

ontvankelijkheid van de nota met opmerkingen wordt, indien de originele nota is ingediend bij 

aangetekende brief op per bode met ontvangstbewijs, binnen dezelfde termijn een afschrift ervan per 

elektronische post en op de bij koninklijk besluit bepaalde wijze overgezonden. 

In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, noch de in artikel 39/68 

bedoelde bijzondere procedureregels, zendt de griffie zodra het nuttig is, desgevallend een afschrift van 

de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt deze tevens in kennis van de neerlegging 

ter griffie van het administratief dossier. 

De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie wenst 

neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld. 

Indien de verzoekende partij een synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend 

binnen de voorziene termijn, doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat 

de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 

39/60. 

Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de synthesememorie en indien de verzoekende partij wordt 

bijgestaan door een advocaat, wordt binnen de in het vijfde lid bepaalde termijn om een 

synthesememorie in te dienen, een afschrift ervan per elektronische post en op de bij koninklijk besluit 

bepaalde wijze overgezonden. De griffie maakt uitdrukkelijk melding van dit voorschrift op de in het 

derde lid bedoelde kennisgeving. 

Indien de verzoekende partij tijdig een synthesememorie heeft ingediend of de griffie in kennis heeft 

gesteld dat zij geen synthesememorie indient, wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste 

lid.” 

 

2.2. Artikel 39/81, vijfde lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de verzoekende partij die daarom 

heeft verzocht “over een termijn van vijftien dagen (beschikt) om een synthesememorie neer te leggen 

waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat”. De synthesememorie wordt aldus gedefinieerd 

als een akte waarin de verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft. Het 

begrip “samenvatten” kan worden gedefinieerd als het in het kort weergeven of herhalen (RvS 27 maart 

2014, nr. 226.907). 

 

In casu blijkt de door de verzoekende partij ingediende synthesememorie een letterlijke herneming van 

de middelen uit het verzoekschrift te bevatten. Nergens kan in de synthesememorie een samenvatting 

van de middelen worden teruggevonden. Bijgevolg kan de synthesememorie niet worden beschouwd 

als een akte waarin de verzoekende partij een samenvatting van alle aangevoerde middelen geeft.  

 

2.3. Na de vaststelling dat de synthesememorie geen samenvatting van de middelen uit het inleidend 

verzoekschrift bevat, vermag de Raad niet anders dan het beroep tot nietigverklaring te verwerpen (Cf. 

RvS 16 september 2014, nr. 228.376). Ter terechtzitting hierop gewezen stelt de verzoekende partij zich 

te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 
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2.4. Bijgevolg dient het beroep bij gebreke aan een wetsconforme synthesememorie te worden 

verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 


