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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 142 917 van 9 april 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1. X Mohamed, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van de
minderjarige kinderen X, X en X
2. X als wettelijke vertegenwoordiger van de minderjarige kinderen X, X en X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X, X en Ines X,
en X, als wettelijke vertegenwoordiger van voormelde minderjarige kinderen, die verklaren van Spaanse
nationaliteit te zijn, op 26 november 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. FERMONT, die verschijnt voor de verzoekende partijen en
van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste en tweede verzoekende partij zijn de ouders van de minderjarige kinderen voor wie ze als
wettelijke vertegenwoordiger optreden.

Op 3 juni 2014 dient de eerste verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving als
werknemer in loondienst (bijlage 19) in.
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Op 3 november 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden
met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die gemotiveerd is als volgt:

“In uitvoering van artikel 51,§2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring op 3/06/2014 werd ingediend door: Naam: E.M. [.. ],

+ kinderen [...]

Om volgende reden geweigerd:

X Voldoet niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40, 84 (wet 15.12.1980) om te genieten van het
recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie.

Betrokkene diende op 03/06/2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer.
Ter staving van zijn aanvraag legde betrokkene de volgende documenten voor: interimcontracten,
interimloonfiches en een gelegenheidsformulier van de tuinbouwsector=;

Heden blijkt uit de raadpleging van de databank van de RSZ (DIMONA) dat betrokkene overeenkomstig
de voorgelegde arbeidscontracten en loonfiches dat betrokkene inderdaad regelmatig aan de slag is
geweest van 18/06/2014 tot 7/07/2014 en van 12/08/2014 tot 27/08/2014. Het verblijfsrecht als
werknemer kan betrokkene daarom niet bekomen, van huidige tewerkstelling is immers geen sprake
meer (artikel 50,82, 1° van het KB van 8/10/1981).

In hoeverre betrokkene het verblijffsrecht als werkzoekende zou wensen, blijkt heden niet uit het
administratief dossier. Voor zover betrokkene wel degelijk zou ingeschreven zijn bij de bevoegde dienst
voor arbeidsbemiddeling en actief zou solliciteren, dient de vraag gesteld te worden of betrokkene een
reéle kans op tewerkstelling zou kunnen aantonen. Ongeacht wat betrokkene dienovereenkomstig zou
kunnen voorleggen, doet immers geen afbreuk aan de volgende vaststellingen: Betrokkene verblijft
intussen vijff maanden in Belgié en is op heden enkel in geslaagd wat interimtewerkstelling en een paar
dagen gelegenheidsarbeid in de tuinbouwsector bekomen. Het betrof sporadische tewerkstelling als
interimtewerkstelling waarbij hij in piekperiodes zonder inwerktijd of zonder bijkomende vaardigheden
aan de slag kon. Sinds 27/08/2014 is hij er niet meer in geslaagd om nog één dag te werken. De kansen
van betrokkene blijken er dus niet op verbeterd, wel integendeel. Wat daarvan de reden is, doet weinig
ter zake. Als werkzoekende kan men immers enkel de verklaring van inschrijving genieten voor zover er
een reéle kans op tewerkstelling bestaat. Gezien deze elementen in het dossier kan het verblijfsrecht
niet worden toegestaan.

De aanvragen voor een verklaring van inschrijving ingediend door de minderjarige kinderen op
3/06/2014 kunnen evenmin worden toegestaan. Het verblijfsrecht werd immers geweigerd aan de
persoon in functie van wie de aanvraag werd ingediend, met name de vader. Bijgevolg kunnen de
kinderen zich ook niet bij hem voegen zoals bepaald in artikel 40bis, §2, 3° van de wet van 15/12/1980.
Het verblijfsrecht van het kind dat geen aanvraag heeft ingediend ziinde, E.I. [...] kan uiteraard niet
worden toegestaan. Het verblijffsrecht werd immers geweigerd aan de ouders. Bijgevolg kan het kind
zich ook niet voegen bij de ouders zoals bepaald in artikel 40bis, §, 3° van de wet van 15/12/1980.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51,82, tweede lid 5KB 08.10.1981°) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is. Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te
verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een derde middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie.

2.2.1. Verzoekers adstrueren hun middelen als volgt:

“Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie bepaalt het volgende:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:
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a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

(...).”

Op 1 december 2009 werd het Handvest juridisch bindend. In artikel 6, lid 1, van het Verdrag
betreffende de Europese Unie (VEU) is nu opgenomen dat “de Unie de rechten, vrijheden en beginselen
erkent die zijn opgenomen in het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie [..], dat
dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft”,

“Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 2012,
C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel
zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86.)

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvlioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).”
(RVV, 5 september 2014, arrest nr. 128.856, punt 3.3.2.2.3.)

Artikel 41 van het Handvest kan in deze wel degelijk worden ingeroepen omdat de voorliggende kwestie
een materie betreft waarvoor een Europese regelgeving van kracht is. Bovendien is verzoeker een
Unieburger waarop in deze aangelegenheid het Unierecht van toepassing is.

Luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie leidt een schending van de
rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot
nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze
procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben.

In casu werd verzoeker nooit gehoord omtrent zijn wens om als werkzoekende verblijfsrecht te
verkrijgen. Hij werd bijgevolg niet gevraagd om bewijzen over te maken van zijn inschrijving bij de
bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven en het bewijs van een reéle
kans om te worden aangesteld.

Zonder verzoeker daaromtrent te horen, oordeelt verweerster in de bestreden beslissing dat de kansen
van verzoeker op tewerkstelling er niet op verbeterd zijn. Verweerster erkent in de bestreden beslissing
zélf dat zij geen enkele moeite wenst te doen om dit verder te onderzoeken: “Wat daarvan de reden is,
doet weinig ter zake.”

Indien verweerster daarentegen verzoeker in deze gehoord zou hebben, dan had verzoeker op zijn
minst de kans gehad om uit te leggen dat vooral de taal een probleem was... Sedert 10.09.2014 is
verzoeker echter ingeschreven voor een cursus Nederlands voor anderstaligen (stuk 6). Het kan niet
ontkend worden dat dit zijn kansen op tewerkstelling verhoogt.

Tevens zou hij zijn rijbewijs hebben kunnen voorleggen waaruit blijkt dat hij geschikt is om verschillende
categorieén voertuigen te besturen (B, C1, C, BE, C1E, CE en G). ‘Bestuurders in het wegtransport’
wordt trouwens vermeld in de lijst van knelpuntberoepen 2014, opgesteld door de VDAB (stuk 12).

Hij beschikt tevens over een diploma van heftruckchauffeur (stuk 11).

Ook het feit dat zijn echtgenote in september 2014 hoogzwanger was, heeft een rol gespeeld. Gezien zij
zijn hulp in het huishouden meer en meer nodig had, had verzoeker steeds minder tijd om te solliciteren.
Hieruit volgt dat verzoeker weldegelijk beschikt over een reéle kans op tewerkstelling!

Er dient aldus te worden besloten dat er in casu sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht
op zodanige wijze heeft aangetast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen
hebben. Indien verweerster verzoeker in deze vooraf gehoord zou hebben dan had verzoeker een
aantal specifieke elementen kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het opleggen van een
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten hadden kunnen beinvioeden.

De bestreden beslissing dient dan ook op grond van dit derde middel te worden vernietigd.”

2.2.2. De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing
uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit
houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een
onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624).

Artikel 40, § 4, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) laat een
burger van de Unie toe een verbliffsrecht van meer dan drie maanden te laten gelden op voorwaarde dat
deze burger kan aantonen dat hij werkt als zelfstandige of dat hij het bewijs kan leveren dat hij werk
zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

De eerste verzoekende partij betwist niet dat zij op het ogenblik dat de bestreden beslissing genomen
werd niet beschikte over een arbeidsbetrekking en dus niet als werknemer kon worden beschouwd.
Voorts wijzen verzoekers erop dat in de bestreden beslissing wordt gesteld, “ongeacht wat betrokkene
dienovereenkomstig zou kunnen voorleggen” en dat hierop volgend wordt geconcludeerd dat de eerste
verzoekende partij geen reéle kans op tewerkstelling heeft. Verzoekers stellen dat ze wel bewijzen van
een reéle kans op tewerkstelling hadden kunnen aanbrengen, indien ze gehoord geweest waren.

Zoals verzoekers aanvoeren, behelst het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neerge-
legd in artikel 41 van het Handvest, het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem
een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M.,
§'n 82 en 83). Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar
behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve
procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden
(HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46,
HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8. 67). Dat recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §
31).

Verzoekers kunnen bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als algemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
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maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu betreft de bestreden beslissing een weigering van verblijff van meer dan drie maanden en wordt
aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd. De beslissing tot weigering van
verbliff van meer dan drie maanden werd op grond van artikel 40, 84 van de Vreemdelingenwet
genomen. Deze bepaling vloeit voort uit artikel 45 van het VWEU en vormt ook de omzetting van artikel
7, lid 1, a van de van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april
2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot
intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG,68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: richtlijn 2004/38/EG). Door het nemen van de
bestreden beslissing, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

De bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de belangen
van verzoekers ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborg-
de rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08 — C-320/08, EU:C:2010:146,
§ 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, § 84; HvJ
11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 1 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatig-
heid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een andere afloop had
kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren
die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten
met eventuele vasthouding met het oog op verwijdering hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

In casu heeft de eerste verzoekende partij een aanvraag van verklaring van inschrijving als werknemer
ingediend. In de bestreden beslissing heeft de verwerende partij aanvullend onderzocht of de eerste
verzoekende partij voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het verblijfsrecht als werkzoekende.
In dit verband verwijzen verzoekers naar het feit dat zij, indien zij zouden zijn gehoord, bewijzen van een
reéle kans op tewerkstelling hadden kunnen aanvoeren, onder andere de verschillende rijpbewijzen van
de eerste verzoekende partij, haar diploma als heftruckchauffeur, het volgen van een cursus Nederlands
en de sollicitatiebrieven. Voorts wijzen verzoekers op de bevalling van de echtgenote van de eerste
verzoekende partij.

In dit verband wijst de Raad ook op het gegeven dat het in artikel 45 van het VWEU vervatte vrije
verkeer van werknemers ook inhoudt dat de onderdanen van de lidstaten het recht hebben om zich
binnen het grondgebied van de andere lidstaten vrij te verplaatsen en daar te verblijven teneinde er
werk te zoeken (HvJ C-292/89, Antonissen, 26 februari 1991; HvJ C-344/95, Commissie v. Belgi€, 20
februari 1997).
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie wees er, specifiek wat werkzoekenden betreft, ook op dat het
nuttig effect van het recht op vrij verkeer van werknemers gewaarborgd is zolang het gemeenschaps-
recht of, bij gebreke daarvan, de wettelijke regeling in de betrokken lidstaat, de belanghebbenden een
redelijke termijn laat om zich op het grondgebied van die lidstaat op de hoogte te stellen van de
werkaanbiedingen die bij hun beroepskwalificatie passen, en om in voorkomend geval het nodige te
doen om te worden aangeworven (HvJ C-292/89, Antonissen, 26 februari 1991; HvJ C-344/95,
Commissie v. Belgié, 20 februari 1997).

Het vrij verkeer van werknemers strekt zich bijgevolg ook uit tot werkzoekenden afkomstig uit een
andere lidstaat, maar enkel zolang zij kunnen worden beschouwd als potentiéle deelnemers aan de
arbeidsmarkt (K. LENAERTS, P. VAN NUFFEL en R. BRAY (ed.), Constitutional Law of the European Union,
Londen, Sweet & Maxwell, 2005, p. 175, nr. 5-122), met andere woorden zolang blijkt dat de
verzoekende partij nog steeds werk zoekt en een reéle kans op tewerkstelling maakt. In dezelfde lijn
voorziet artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wat werkzoekenden betreft, dan ook in
twee cumulatieve voorwaarden. De vreemdeling die meent als werkzoekende een recht uit voormelde
wetsbepaling te kunnen putten moet zowel aantonen dat hij “werk zoekt” als dat hij een “reéle kans
maakt om te worden aangesteld”.

Bij de beoordeling van de reéle kans voor de eerste verzoekende partij op tewerkstelling moet worden
nagegaan of er een effectieve band bestaat tussen de werkzoekende en de arbeidsmarkt van het Rijk.
Het bestaan van zo’n band kan worden geverifieerd, onder meer door de vaststelling dat de persoon in
kwestie, gedurende een redelijke termijn effectief gezocht heeft naar werk (cf. HvJ 4 juni 2009,
Vatsouras en Koupatantze, C-22/8 en C-23/08). De Raad wijst er eveneens op dat artikel 50, § 2, 3°, b
van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen de elementen opsomt op basis waarvan de verwerende
partij de reéle kans op tewerkstelling evalueert, rekening houdend met de persoonlijke situatie zoals de
“behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of voorziene beroepsopleidingen, en duur van de
werkloosheid”. De in casu relevante bepalingen van artikel 50, §2, van voormeld koninklijk besluit met
betrekking tot de eerste bestreden beslissing luiden als volgt:

“(...) 8 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van
de Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

1°werknemer : een verklaring van indienstneming of tewerkstelling overeenkomstig het model van
bijlage 19bis;(...)

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid; (...).

Gelet op het gegeven dat de verwerende partij bij de beoordeling of de eerste verzoekende partij een
reéle kans op tewerkstelling maakt, rekening diende te houden met verschillende elementen kon de
verwerende partij niet zonder meer ‘ongeacht wat betrokkene dienovereenkomstig zou kunnen
voorleggen” oordelen dat de eerste verzoekende partij geen reéle kans op tewerkstelling maakt daar ze
sinds 27 augustus 2014 niet meer gewerkt heeft, en sinds haar aanvraag slechts sporadische interim-
tewerkstelling uitgevoerd heeft wegens een tijdelijke vermeerdering van werk of tewerkstelling als
seizoensarbeider waarbij de eerste verzoekende partij zonder inwerktijd of zonder bijkomende
vaardigheden aan de slag kon, zonder de eerste verzoekende partij vooraf te hebben gehoord omtrent
haar diploma’s, gevolgde of voorziene opleidingen, de verstuurde sollicitatiebrieven enz. Alleszins blijkt
uit de motieven van de bestreden beslissing niet dat de verwerende partij bij het nemen van de
bestreden beslissing met deze elementen rekening gehouden heeft. Tot slot wijst de Raad erop dat hij
niet zelf tot deze beoordeling kan overgaan zonder zich in de plaats van het bestuur te stellen.

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie wordt aannemelijk
gemaakt.

Het gegeven dat de beslissing tot weigering van verblijff van meer dan drie maanden dient te worden
vernietigd, leidt in voorliggende zaak tot de bijkomende conclusie dat ook de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten, die op 4 november 2014 werd betekend niet rechtsgeldig
werd genomen. De gemachtigde kan in casu immers geen bevel om het grondgebied te verlaten
betekenen zonder eerst op een zorgvuldige wijze te hebben nagegaan of de aanspraak van de
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verzoekende partij op een recht op verblijf van meer dan drie maanden al dan niet kan worden
ingewilligd.

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel en de andere middelen
niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht (RvS 18
december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

De middelen zijn in de besproken mate ernstig.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 3 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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