R@@d

Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest

nr. 142 924 van 9 april 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 6 januari 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 26 november 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelik wordt verklaard en van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 26
november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat C. SMEKENS, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 1 december 2012 toe op Belgisch grondgebied en diende op 5 december 2012
een asielaanvraag in.

1.2. Verzoeker diende op 25 maart 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Rw X - Pagina 1



1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding verklaarde de in punt 1.2 vermelde aanvraag ontvankelijk op 24 april 2013.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris trof op 26 maart 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.2
vermelde aanvraag ongegrond werd verklaard.

1.5. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 31 maart 2014 een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) De
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 25 september 2014 (RvV 25
september 2014, nr. 130 116).

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 22 april 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

1.7. Verzoeker diende op 9 oktober 2014 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 26 november 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.7 vermelde
aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan op 9 december 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging t6t verblijff die per aangetekend schrijven van
09.10.2014 bij onze diensten werd ingediend door:

T.(...),D..)

nationaliteit: Angola

geborente (...)op (...

+zoon: T.(...),D.(...) K(...), geborenop (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankeliik is.

Reden(en):

Artikel 9ter § 3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in 8 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven t6t het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-attaché d.d. 18.11.2014 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter § 3.”

1.9. Eveneens op 26 november 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing
houdende afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op
9 december 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:
“De heer, die verklaart te heten

Naam + voornaam: T.(...), D.(...)

geboortedatum: (...)
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geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Angola

+ kind

T.(...),D.(...)K(...), geboren op (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene niet in bezit van een geldig paspoort
met een geldig visum

Met toepassing van artikel 74/14 § 3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een bevel om het
grondgebied te verlaten d.d. 22.04.2014. Dit bevel om het grondgebied te verlaten werd op 14.10.2014
verlengd en betrokkene diende uiterlijk op 24.10.2014 hieraan gevolg te geven.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De raadsman van verzoeker maakte per aangetekend schrijven d.d. 16 januari 2015 een nieuw stuk
over aan de Raad dat niet aan de verwerende partij werd overgemaakt.

2.2. Ter terechtzitting werd de aanwezige raadsvrouw erop gewezen dat het overmaken van bijkomende
stukken buiten de beroepstermijn niet voorzien is in de vreemdelingenwet, noch in het koninklijk besluit
van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Om
die reden wordt deze brief uit de debatten geweerd (cf. RvS 17 november 2006, nr. 164 864)

2.3. Aan de raadsvrouw werd de mogelijkheid geboden dit stuk ter terechtzitting voor te leggen aan de
verwerende partij en de Raad, maar zij beschikte niet over het bewuste document, waardoor zij aan de
neerlegging verzaakte.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan samenhang tussen beide aangevochten beslissingen.

3.2. Het al dan niet samenvoegen van twee zaken behoort tot de soevereine beoordelingsbevoegdheid
van de Raad (RvS 26 mei 2009, nr. nr. 193 526). Het feit dat er geen juridische samenhang tussen
zaken is die tot een samenvoeging ervan noopt, sluit niet uit dat de goede rechtsbedeling ook gediend
kan zijn met een samenvoeging van zaken die in feite nauw met elkaar verbonden zijn en dezelfde
rechtsvragen oproepen (RvS 16 mei 2012 nr. 219 381).

3.3. Vervolgens werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het beroep
wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van verzoeker. Volgens de verwerende
partij beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, die
gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, niet over een discretionaire
bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen verzoeker geen enkel nut
kan opleveren.

3.4. De Raad wijst erop dat verzoeker in zijn middel de schending aanvoert van het Europees Verdrag
tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op
4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het Handvest
van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Het EVRM primeert op de
vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden
bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een
schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep
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waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en
waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over een zekere
beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze
bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkie, § 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291). De verwerende partij stelt in haar exceptie dat de aangevoerde
schendingen van het EVRM geenszins kunnen worden aangenomen en loopt daarmee vooruit op het
onderzoek van deze middelen door de Raad.

De door de verwerende partij opgeworpen excepties zijn ongegrond.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van EVRM, van de artikelen 3, 4
en 41 van het Handvest, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 9ter, 62 en 74/13 van de
vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur. Tevens voert
verzoeker een kennelijke beoordelingsfout aan. Verzoeker formuleert zijn grieven als volgt:

“Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte
motivering van de administratieve beslissingen.

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hierop
antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan
begrijpen: “que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer
son contréle a ce sujet » (CCE n° 100 300 van 29 maart 2013), en ook “en omettant de se prononcer
sur le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli @ son obligation de
motivation formelle.” (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013).

De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens artikel 62 Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen « la
motivation doit étre adéquate et le contrble s’étend a cette adéquation, c'est-a-dire [l'exactitude,
I'admissibilité et les pertinence des motifs » (RvS, 25 avril 2002, n° 105.385).

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om
zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen.

De Raad van State heeft de zorgvuldigheidsplicht als volgt omschreven : « veiller avant d’arréter une
décision, a recueillir toutes les données utiles de I'espéce et de les examiner soigneusement, afin de
prendre une décision en pleine et entiére connaissance de cause » (RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ;
« [procéder] & un examen complet et particulier des données de l'espece, avant de prendre une
décision » (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; « rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la mission
de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner
si cette autorité est arrivée & sa version des faits dans le respect des régles qui régissent I'administration
de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son
devoir » (RvS, Claeys, no. 14.098, 29 april 1970) ; « le devoir de minutie ressortit aux principes
généraux de bonne administration et oblige I'autorité & procéder a une recherche minutieuse des faits, a
récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les
éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et aprés
avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » (RvS nr
220.622 van 17 september 2012).

Uw Raad heeft ook gesteld dat de administratie “reste tenue, au titre des obligations générales de
motivation formelle et de bonne administration qui lui incombent lorsqu’elle prend une décision quelle
qu’elle soit, de statuer en prenant en considération tous les éléments pertinents qui sont portés a sa
connaissance au moment ou elle statue, sans toutefois qu'il lui appartienne de faire elle-méme la preuve
des allégations de la partie requérante quant a ce.” (RvV arrest nr 14.727 van 31 juli 2008 ; RvV nr 35
100 van 30 november 2009).

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat de vreemdeling die op zodanige wijze lijdt
aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.
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Volgens de voorbereidende werkzaamheden van de Wet van 15 september 1980, deze mogelijkheid

betreft de “vreemdelingen die lijden aan een ziekte, waarvoor een adequate behandeling ontbreekt in

het land van herkomst of verblijf, waarbij het terugsturen van de vreemdeling een reéel risico inhoudt op

zijn leven of fysieke integriteit of die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende

behandeling in zijn land van herkomst of verblijf” (Parl. Doc., Kamer, 2005-2006, 51-2478/001, pp. 34 en

35).

De analyse van de effectieve beschikbaarheid en toegankelijk van de vereiste zorgen dient in concreto

uitgevoerd worden, rekening houdend met alle specifieke elementen van het geval. De Directeur van de

Dienst Vreemdelingenzaken heeft naar deze voorwaarden van een effectieve en concrete

toegankelijkheid verwezen in zijn verhoor voor het Parlement: « De effectieve toegankelijkheid van die

infrastructuur en de materiéle mogelijkheid om behandeling en medicatie te krijgen worden ook in

rekening gebracht” (Parl. Doc., Kamer, 2005-2006, n°2478/008, page 137).

Artikel 3 EVRM stelt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 3 HGUE stelt: “Eenieder heeft recht op lichamelijke en geestelijke integriteit.”

Artikel 4 HGEU stelt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of

vernederende behandelingen of bestraffingen.”

Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 stelt : “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering

houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

1 EERST ONDERDEEL

De motivering van de bestreden beslissingen is noch passend noch afdoende: de eerste beslissing

verwijst naar het advies van de arts-attaché dd 18.11.14, die verwijst (wat de diabete type 2 betreft) naar

het advies van dr. Jan Matthys dd 25.03.14. Dit advies werd aan verzoekende partij niet betekend.

Het gaat om een motivering « par référence a d’autres documents tels que propositions ou avis émis au

cours de la procédure d’élaboration de I'acte administratif » .

Zo’n motivering afwijkt van de motiveringsplichten, en zowel Uw Raad als de Raad van State eisen

bijgevolg dat het document waarnaar wordt verwezen overhandigd moet worden ten laastste met de

beslissing (« dans ce cas que le destinataire ait eu antérieurement a la décision ou concomitamment

avec elle connaissance de ces documents » ) - (R.v.S., 13 okotber 1992, S.A. Bouwbedrijf Reynders en

S.A. De Coene Decor t. Régie des batiments, n°40.733, Entr et dr., 1993, p. 43 ; CCE nr 110 368 van 30

september 2013).

Verzoeker wordt tot nu toe niet in de mogelijkheid gesteld om de motieven van de eerste beslissing te

kennen m.b.t. de ernstige aandoening waaraan hij lijdt (diabete type 2), en waarvoor geen behandeling

mogelijk is in zijn land van herkomst.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat op de eerste bestreden beslissing stoelt, is dan ook niet

passend gemotiveerd.

De motiveringsplichten, alleen en gepaard met artikelen 9ter en 74/13 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en verwijdering van

vreemdelingen, artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM), artikelen 3,

4 en 41 van de Handvest van de grondrechten van de Europese-Unie (HGEU), worden geschonden.
TWEEDE ONDERDEEL

Verzoeker had in zijn aanvraag tot verblijf duidelijk uitgelegd dat hij tot op heden niet op de hoogte werd

gebracht van de motieven die de vorige beslissing van de verwerende partij steunden:

“Vooraleerst wenst betrokkene te benadrukken dat hoewel hij al een aanvraag op basis van artikel 9ter

heeft ingediend, hij tot nu toe de volledige beslissing van Uw Dienst niet heeft betekend gekregen. In

bijzonderheid werd hem het verslag van de arts-adviseur niet overhandigd. Deze eerdere beslissing kan

daarvoor op dit moment niet als definitieve beschouwd worden. Om een volledig en passend antwoord

te krijgen op zijn aanvraag tot verblijf, heeft betrokkene geen ander keus dan deze nieuwe aanvraag in

te dienen. Hij brengt bovendien nieuwe elementen naar voor, namelijk het feit dat hij aan dyslipidemie

lijdt.”

Verwerende partij antwoordt geenszins op deze elementen in de (eerste) bestreden beslissing.

Nochtans zijn deze argumenten hoogst belangrijk daar zij bedoeld zijn om verwerende partij te

informeren over de reden die verzoeker ertoe dwingen om een nieuwe aanvraag in te dienen.

Uit de beslissing, en het advies van de arts-adviseur, blijkt dat verwerende partij met verzoekers

uitleggingen niet heeft rekening gehouden.

Verwerende partij heeft waarschijnlijk zich beperkt tot het doorsturen van het medisch getuigschrift naar

de arts-adviseur, en de bestreden beslissing wordt uitsluitend gemotiveerd naar verwijzing naar dit

advies dd 18.11.14.

Verzoeker wordt dan niet in de mogelijkheid gesteld om te begrijpen waarom verwerende partij hem tot

op heden het advies dd 25.03.14 niet heeft betekend.
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Verzoeker wordt dan ook niet in de mogelijkheid gesteld om te begrijpen waarom verwerende partij op
zijn belangrijke argumenten niet antwoordt.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat op de eerste bestreden beslissing stoelt, is dan ook niet
passend gemotiveerd.

De zorgvuldigheids- en motiveringsplichten, alleen en gepaard met artikelen 9ter en 74/13 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
verwijdering van vreemdelingen, artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM), artikelen 3, 4 en 41 van de Handvest van de grondrechten van de Europese-Unie (HGEU),
worden geschonden (RvV nr 95 594 van 22 januari 2013; RvS nr 220.622 van 17 september 2012; RvV
nr 35 100 van 30 november 2009; RvV arrest nr 14.727 van 31 juli 2008).

[l DERDE ONDERDEEL

Verzoeker heeft in zijn aanvragen tot verblijf duidelijk gemaakt dat een terugkeer naar zijn land van
herkomst tot een stopzetting van zijn medische behandelingen zou leiden en een reéel risico voor zijn
fysieke integriteit zou inhouden:

“Meneer Tululu lijjdt aan insuline-afhankelijke diabetes.

Hij lijdt ook aan dyslipidemie.

Betrokkene heeft nood aan een strikt en regelmatig opvolging door een gespecialiseerde arts, en ook
aan een sterke medicatie.

Het gevolg van een stopzetting van de medische behandeling zou leiden tot “ernstige complicaties’,
waaronder coma.

De ernst van die aandoening blijkt duidelijk uit het medisch getuigschrift aangezien de zware gevolgen
van een stopzetting van de behandeling.

Eiser zal Uw Dienst aanvullende medische verslagen bezorgen.

Zou de ernst van haar aandoening in twijfel worden gebracht, dan vraagt hij om onderzocht te worden
door een Arts-adviseur van Uw Dienst. Het gaat niet alleen om een deontologische plicht voor de Arts-
adviseur, die zich niet mag uitspreken zonder de persoon zelf te hebben onderzoeken, maar ook om
een kwestie van zorgvuldigheid in de behandeling van zijn aanvraag.

a. Betreffende de effectieve toegang tot passende gezondheidszorgen in Angola

Uit talrijke bronnen blijkt duidelijk dat het Angolese medische zorgsysteem desastreus is.

In 2005 stelde de World Health Organisation het volgende (zie volledig document in bijlage) :

De meeste infrastructuren werden vernietigd, er is een serieus gebrek aan investering, ongeveer slechts
35 % van de bevolking heeft een effectieve toegang tot een behandeling en moet daarvoor zeer hoge
prijzen betalen en grote afstanden afleggen, geneesmiddelen zijn schaars, ...

Sindsdien gebeurde geen aanzienlijke verbetering van die situatie.

Er staat te lezen in het krantenartikel “New Medical” van oktober 2011 dat de Angolese bevolking tot nu
toe geen effectieve toegang heeft tot medische zorgen en dat zij moeten daarvoor naar het buitenland
reizen.

In Angola is er minder dan één doktor voor 10.000 inwoners, de meeste bevinden zich in de hoofdstad,
ver van de geboorteplaats van Meneer Tululu.

Meeste investeringen betreffen inentingen van de kinderen, en dat heeft een weerslag gehad op de
gemiddelde levensverwachting. Maar dat betekent geenszins dat medische zorgen toegankelijk zijn.
Medische zorgen in Angola zijn bovendien heel duur, en er bestaat geen medische verzekering :

« Medical care in Angola is expensive and doctors may expect payment in cash up-front, after which
expats will need to be sure to seek reimbursement from their insurance company. »

« many basic over-the-counter medicines may be in limited supply and expats moving to Angola are
advised to bring their own supply of properly labelled drugs »

« Angola doesn’t have a government-sposored health scheme » (zie artikel ExpatArrivals in bijlage)

Uit het website van de Americaanse ministerie voor buitenlandse zaken blijkt hetzelfde
(http://travel.state.gov/travel/cis_pa_twi/cis/cis_1096.html#medical, 12/03/2013) :

« Adequate care for medical emergencies is limited to Luanda, where there are some good private
clinics that usually have 24-hour service provided by a general practice physician and specialists on
call»

« Local pharmacies provide a limited supply of prescriptions and over-the-counter medicines/drugs. You
are urged to carry with you an adequate supply of properly-labeled medications that you may routinely
require while you are living or visiting Angola. »

Op het website van Angola-today staat er ook te lezen dat concrete verbeteringen gebeuren maar
langzaam. Het gaat tot nu toe meer om “politieke wil”.

“While the political will for reform exists current health facilities remain woefully inadequate and are
inaccessible to the majority of the population.

A slow but positive transformation of the health care system is now under way but health indicators
suggest that it will take serious commitment on behalf of the government and the international
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community to markedly improve the lives of the population. » (http://www.angola-
today.com/society/health/, 12 Maart 2013)”

Verwerende partij is schuldig aan een manifeste appreciatiefout en een schending van artikelen 9ter en
74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en verwijdering van vreemdelingen, artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens (EVRM), artikelen 3, 4 en 41 van de Handvest van de grondrechten van de Europese-Unie
(HGEU), daar zij het tegendeel beweert en hem het grondgebied beveelt te verlaten.”

4.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de
artikel 41 van het Handvest en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet aangezien verzoeker
verzuimt om uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissingen deze bepalingen zouden
schenden.

4.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

4.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de
formele motiveringsplicht. Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004,
nr. 132.710).

4.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 9ter
van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag, meer in het bijzonder artikel 9ter, § 3 — 4° van
de vreemdelingenwet. Voormelde bepaling luidt als volgt:

“§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(-..)

4° indien de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

(...)"

Een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet is een ziekte die “een
reéel risico inhoudt voor (het) leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke
of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in (het) land van herkomst of
het land waar hij verblijft”.

4.6. In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het advies van de arts-attaché van 18 november
2014, dat samen met de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht en er integraal deel van
uitmaakt. In dit advies wordt het volgende gesteld:

‘Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten
ingediend op 09.10.2014.

De in het standaard medisch getuigschrift d.d. 08/10/2014 beschreven aandoeningen houden actueel
geen reéel risico in voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene.
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Uit dit medisch dossier blijkt dat de betrokkene diabetes type 2, dyslipidemie en gebrek aan vitamine D
heeft.

Het probleem van de diabetes werd reeds uitgewerkt en besproken in het vorige advies van dr. Jan
Matthys de dato 25/03/2014. Hieruit bleek dat alles voor behandeling en opvolging van diabetes
beschikbaar én toegankelijk is in het land van herkomst.

Gebrek aan vitamine D is geen aandoening en noodzaakt geenszins tot behandeling.

Dyslipidemie is evenmin een aandoening en de aanpak bestaat in eerste plaats uit vetarm dieet en
vermijden van dierlijke vetten (verzadigde vetzuren). Er is geen enkel element in het dossier dat er enige
inspanning geleverd werd tot dieet.

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van
Artikel 9ter van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

De gemachtigde van de staatssecretaris verklaarde de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
het hierboven geciteerde advies onontvankelijk.

4.7. In zijn eerste en tweede middelonderdeel beweert verzoeker dat de beslissing de in het middel
aangevoerde bepalingen zou schenden omdat het advies van de arts-adviseur van 25 maart 2014
destijds niet samen met de beslissing van 26 maart 2014 (zie punt 1.4) zou zijn betekend waardoor hij
geen kennis had van de motieven van deze beslissing. Verzoeker kan op dit punt echter hoegenaamd
niet worden bijgetreden. Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker op 9 april 2014 door
middel van zijn handtekening had bevestigd dat hij de gesloten omslag die het bewuste medisch advies
bevat, heeft ontvangen. Bijgevolg dient ervan te worden uitgegaan dat verzoeker wel degelijk op de
hoogte was van de redenen waarom zijn medische regularisatie-aanvraag, die gestoeld was op de
insulino-dependente diabetes, ongegrond werd bevonden. Het loutere feit dat verzoeker in zijn aanvraag
van 9 oktober 2014 melding heeft gemaakt van het beweerde gebrek aan kennisname van het medisch
advies, houdt niet de verplichting in voor de gemachtigde van de staatssecretaris noch voor de
ambtenaar-geneesheer om hieromtrent in onderhavige beslissing te motiveren. Bovendien stelt de Raad
vast dat verzoeker naliet om tegen de beslissing van 26 maart 2014 met betrekking tot zijn eerdere
medische regularisatie-aanvraag de hem ter beschikking staande rechtsmiddelen in te stellen om
desgevallend passend rechtsherstel te bekomen. Het advies van de arts-adviseur van 25 maart 2014
dient thans als definitief te worden beschouwd, zodat de arts-attaché in haar advies van 18 november
2014 rechtsgeldig kon verwijzen naar het eerder verstrekte advies.

4.8. In zijn derde middelonderdeel geeft verzoeker de pagina’s 3 tot 6 van zijn aanvraag om machtiging
tot verblijf van 9 oktober 2014 weer. Het louter kopiéren van een gedeelte van de aanvraag kan
bezwaarlijk volstaan om een onzorgvuldigheid, een motiveringsgebrek of een schending van de
aangevoerde bepalingen aannemelijk te maken. De Raad stelt vast dat met alle aangevoerde medische
elementen rekening werd gehouden in het advies. Via zijn betoog over de problemen in de
gezondheidszorg in Angola tracht verzoeker de overwegingen uit het ondertussen definitief geworden
advies van 25 maart 2014 te bekritiseren, terwijl in het advies van 18 november 2014 uitdrukkelijk wordt
gesteld dat uit het eerdere advies “bleek dat alles voor behandeling en opvolging van diagetes
beschikbaar én toegankelijk is in het land van herkomst”. Verzoeker brengt niets in tegen de pertinente
vaststelling van de arts-attaché dat een gebrek aan vitamine D en dyslipidemie geen aandoeningen zijn.

4.9. Voor zover verzoeker meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten, thans de tweede
bestreden beslissing, een schending zou uitmaken van artikel 3 van het EVRM en de qua inhoud
gelijklopende artikelen 3 en 4 van het Handvest, merkt de Raad op dat een blote bewering of
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, op zich niet
volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet “concrete, op zijn
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Verzoeker blijft op
dit punt echter in gebreke.

4.10. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 3 van het EVRM of van de artikelen 3 en
4 van het Handvest, noch van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op
deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen. Verzoeker toont niet aan dat met bepaalde elementen
geen of onvoldoende rekening zou zijn gehouden. Er is geen sprake van een schending van de
motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel. Er werd geen kennelijke beoordelingsfout
aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
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5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN
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