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 nr. 142 937 van 9 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 

29 december 2014 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 26 

november 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 februari 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. SNICK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1.1. Verzoekster diende op 3 mei 2013 een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als EU-

werknemer (bijlage 19). 

 

1.2. Verzoekster verkreeg op 17 januari 2014 een E-kaart. 

 

1.3. Op 31 juli 2014 verzocht de gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om bewijsstukken voor te leggen aangaande haar 

huidige economische situatie of bestaansmiddelen. Dit verzoek werd op 25 september 2014 aan 

verzoekster ter kennis gebracht. 
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 24 november 2014 een beslissing die een einde stelt aan het recht 

op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). 

Verzoekster werd hiervan op 28 november 2014 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van: 

Naam: K.(…), I.(…)    Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Nederland   Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Geboortedatum: (…)    Verblijvende te: (…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer op 03.05.2013 en 

verkreeg de E-kaart op 17.01.2014. Uit het administratief onderzoek blijkt dat de situatie van betrokkene 

echter totaal gewijzigd is. Overeenkomstig artikel 42bis, § 1 van de wet van 15.12.1980 kan de minister 

of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt voldaan. Op 

31.07.2014. werd er daarom een brief verstuurd aan de gemeente met de vraag om betrokkene uit te 

nodigen om nieuwe bewijsstukken voor te leggen aangaande de huidige economische situatie of 

bestaansmiddelen. Betrokkene werd op 25.09.2014 in kennis gesteld van deze uitnodiging. Betrokkene 

legde nadien volgende bewijsstukken voor: Sollicitatiebewijzen, een OCMW-attest, een 

inschrijvingsbewijs van de VDAB, informatie van het ACV ivm werkloosheidsuitkering en bewijs van 

ziekteverzekering. Uit deze bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene dient beschouwd te 

worden als werkzoekende. Nergens uit het dossier of uit navraag bij de databank van de RSZ blijkt 

immers dat zij heden tewerkgesteld is. Betrokkene kan bijgevolg de inschrijving niet behouden als 

werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring 

overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig (artikel 50, § 2, 1° van het KB van 

08.10.1980). Zij is sinds 31.10.2013 niet meer tewerkgesteld geweest. Op basis van achterhaalde 

tewerkstelling kan het verblijfsrecht als werknemer ook niet behouden worden. Betrokkene kan immers 

geen toepassing genieten van de uitzonderingsgronden van art. 42 bis § 2, 2° of 3° van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht te behouden als werknemer. Zij heeft geen volledig jaar ononderbroken 

gewerkt (art. 42 bis § 2, 2°) en is reeds meer dan 6 maanden werkloos (art. 42 bis § 2, 3°). Betrokkene 

dient bijgevolg, zoals reeds gebleken was uit de bewijsstukken, beschouwd te worden als 

werkzoekende. 

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50 § 2, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te 

tonen dat zij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te bewijzen dat 

zij een reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde 

bewijsstukken wel aan dat zij aan de eerste vereiste voldoet gezien zij ingeschreven is bij de VDAB als 

werkzoekende en gesolliciteerd heeft. Zij maakt aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter 

niet aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling. Een inschrijving bij de VDAB, sollicitaties, 

werkloosheidsuitkering en achterhaalde tewerkstelling geeft geen enkele garantie op niet-marginale 

tewerkstelling in de toekomst. Het is immers niet omdat betrokkene in het verleden de kans heeft 

gekregen om te werken dat deze mogelijkheid zich hoe dan ook in de toekomst zal herhalen. Mevrouw 

vermeldt in haar sollicitatiebrieven dat zij een aantal vakdiploma's en certificaten heeft behaald en dat zij 

gediplomeerd en gecertificeerd opticien/contactlensspecialist is maar ondanks de verschillende 

solliciaties heeft dit het afgelopen jaar nog niet geleid tot enige tewerkstelling. Betrokkene blijkt ondanks 

haar inspanningen er niet in te slagen om opnieuw tewerkgesteld te worden op de Belgische 

arbeidsmarkt. Betrokkene is al werkzoekende sinds 01.11.2014 en heeft het afgelopen jaar niet één dag 

gewerkt. Dit doet niet meteen het beste vermoeden aangaande de tewerkstellingskansen van 

betrokkene. 

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft 

aangetoond een reële kans te maken op tewerkstelling in de nabije toekomst. Betrokkene toont 

bijgevolg niet aan nog te voldoen aan de voorwaarden van art. 40 § 4,1e lid om het verblijfrecht te 

kunnen behouden als werkzoekende. 

Gezien deze elementen in het dossier dient er overeenkomstig art. 42bis § 1 van de wet van 15.12.1980 

dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie. 

Er werden geen relevante documenten voorgelegd naar aanleiding van de uitnodigingsbrief van Dienst 

Vreemdelingenzaken dd 31.07.2014 (betekend op 25.09.2014) waarbij betrokkene werd gevraagd 
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eventuele humanitaire elementen toe te lichten overeenkomstig 42 bis § 1, 2e en/of 3e lid waarmee 

rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier. Rekening gehouden met de 

leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie, is het 

bijgevolg redelijk te stellen dat betrokkene zonder problemen in staat moet zijn gevolg te geven aan 

deze intrekking van verblijfsrecht 

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het grondgebied te 

verlaten binnen de dertig dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de 

burgerschapsrichtlijn, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 50, § 2, 3° van het koninklijk besluit van oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van de zorgvuldigheidsplicht. Verzoekster 

formuleert haar middel als volgt: 

 

“2. Het eerste middel strekt ertoe de onzorgvuldigheid van de administratie aan te kaarten bij het 

nemen van haar beslissing tot het uitvaardigen van een bevel aan verzoekster om het grondgebied te 

verlaten.  

Verzoekster is van oordeel dat de administratie veel te kort door de bocht gaat. De beslissing blinkt uit 

van vervreemding van de administratie ten opzicht van het rechtssubject waarover zij een beslissing 

maakt. De motiveringsplicht van de administratie laat het niet toe dat zij een rechtssubject op basis van 

standaardclausules en presumpties het bevel geeft het grondgebied te verlaten. Dergelijke praktijk gaat 

regelrecht in tegen de verplichting van de administratie om dergelijke beslissing die de belangen van 

een individu treft te voorzien van een unieke motivatie. 

In een eerste punt gaat de administratie zeer kort door te stellen dat er uit een eerste nazicht blijkt uit de 

databank van de RSZ blijkt dat verzoekster sinds 31 oktober 2013 niet meer wordt tewerkgesteld. 

De administratie verwijst naar art. 50 van het KB betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Hierbij gaat de administratie er van uit dat 

verzoeker als werkzoekende dient beschouwd te worden: 

“ § 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de 

Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken : 

3° werkzoekende : 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid;” 

De administratie haalt terecht aan dat verzoekster voldoet aan de eerste voorwaarde en aantoont 

ingeschreven te zijn bij de VDAB en reeds gesolliciteerd te hebben. 

De administratie haalt aan dat verzoekster evenwel niet aantoont kans te maken op een reële 

tewerkstelling. De administratie beperkt er zich toe te stellen dat een inschrijving bij de VDAB en 

interimkantoren, sollicitaties en het ontvangen van een werkloosheidsuitkering, geen enkele kans op 

garantie biedt voor een toekomstige tewerkstelling. 

3. Uit de stukken blijkt dat verzoekster diverse malen op basis van zijn curriculum vitae werd 

uitgenodigd voor een kennismaken gesprek. Dat dit in tijden van economische crisis zich in concreto 

nog niet vertaald heeft in een vaste tewerkstelling is niet dienstig.  

De administratie dient na te gaan wat de reële werkkans van verzoekster is. Verzoekster is zeker niet 

werkonwillig. Zij werkte gedurende meerdere maanden en contacteerde diverse optiekers om een 

verdere tewerkstelling te behouden. De administratie ontkent trouwens niet dat zij over tal van diploma’s 

beschikt.  

Op geen enkel moment heeft zij haar toevlucht gezocht tot het OCMW, dan wel andere gemeentelijke 

diensten. Zij heeft zich nooit bezondigd aan sociaal profitariaat. 

Echter beperkt de administratie zich ertoe te stellen dat er geen concrete bewijzen zijn op tewerkstelling. 

De administratie gaat echter de doelstelling van voormelde regel uit de weg, gezien de administratie pas 

dan de voorwaarde voldaan acht zodra er een sollicitatieprocedure succesvol werd beëindigd. Echter 
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gaat de administratie in dat geval voorbij aan het feit dat men in dat geval niet valt onder toepassing van 

art. 50, § 2, 3° KB van 8 januari 1981, doch wel onder art. 50, § 2, 1° KB van 8 januari 1981. De 

administratie dient ernstig te blijven.  

In haar motivering verwijst de administratie nergens naar één element opgenomen in art. 50, § 2, 3° KB, 

zijnde de diploma’s van verzoeker, de gevolgde beroepsopleidingen, noch naar de periode van 

tewerkstelling. Geen enkel van voormelde elementen wordt gemotiveerd. De administratie beperkt er 

zich toe te stellen dat geen enkele sollicitatieprocedure succesvol werd afgerond. Echter maakt dit geen 

criterium uit. De motivering van de administratie mist dan ook elke grondslag en gaat voorbij aan de 

materiële en objectieve motiveringsplicht.  

De administratie heeft kennis van de diploma’s waarover verzoekster beschikt. Enkel aan de hand 

daarvan kan zij uitmaken of er een tewerkstelling mogelijk is. Dat in een korte tijdspanne van een 6-tal 

maanden er nog geen vaste tewerkstelling was, kan verzoekster niet ten kwade worden geduid. 

Het eerste middel en tweede middel, die onherroepelijk met elkaar samenhangen, dienen dan ook als 

gegrond te worden aangenomen. 

4. Verzoeker beroept zich evenzeer op art. 7 van de EU-richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004. Dit 

artikel voorziet dat: 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden op het grondgebied van 

een andere lidstaat te verblijven: 

a) indien hij in het gastland werknemer of zelfstandige is, 

b) indien hij voor zichzelf en voor zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste komen van het socialebijstandsstelsel van het gastland, 

en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het gastland volledig dekt, of 29.6.2004 NL 

Publicatieblad van de Europese Unie L 229/39 

c) — indien hij is ingeschreven aan een particuliere dan wel openbare instelling die door het gastland 

overeenkomstig de wetgeving of administratieve praktijk is erkend of wordt gefinancierd, om er als 

hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen; en 

— indien hij beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het gastland volledig dekt, en hij de 

bevoegde nationale autoriteit, - door middel van een verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn 

keuze -, de zekerheid verschaft dat hij over voldoende middelen beschikt om te voorkomen dat hij of zijn 

familieleden tijdens zijn verblijf ten laste komen van het socialebijstandsstelsel van het gastland” 

Welnu, zij doet geen beroep op het sociale bijstandsstelsel en beschikt over een ziekteverzekering. Zij 

int sociale premies doorgestort vanuit zijn herkomstland. Op geen enkele manier voldoet zij niet aan art. 

7 van de EU-richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004. Alleen al op deze basis heeft verzoekster recht op 

verblijf.  

De genomen beslissing tot weigering van verblijf voor meer dan drie maanden is dan ook ab initio nietig 

en strijdig met de Europese reglementering, die directe werking heeft binnen de Belgische rechtsorde.  

5. Evenzeer wordt art. 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie geschonden: 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…).” 

Verzoekster werd niet gehoord in het kader van zijn aanvraag. In casu staat vast dat verzoekster 

beduidend meer informatie kon bezorgen op vraag van de administratie, zo hij gehoord was geweest. 

Het behoorde de administratie toe verzoekster behoorlijk te informeren en navraag te doen omtrent 

welke elementen voor haar dossier gunstig konden zijn. Verzoekster is leek op het vlak van 

verblijfsrechtelijke materie. De administratie deed dit niet.  

Het staat vast dat het verzuim aan het hoorrecht geresulteerd heeft in een beslissing die er nooit was 

gekomen, zo de administratie verzoekster wel had gehoord (HvJ 10 september 2013, C383/13 PPU, 

MG e.A. ro. 40). De genomen beslissing is dan ook niet wettig bij schending van het hoorrecht zoals 

voorzien in art. 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.” 

 

2.2. Vooraf merkt de Raad op dat de beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden en de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten twee afzonderlijke 

beslissingen vormen. Hieraan wordt geen afbreuk gedaan door het feit dat zij met hetzelfde document, 

“bijlage 21”, ter kennis van de betrokkene worden gebracht. Dit document vormt slechts de wijze van 

kennisgeving doch houdt niet in dat het om één beslissing zou gaan (cf. RvS 23 januari 2014, nr. 226 

182). Eén en ander blijkt duidelijk uit de bewoordingen van artikel 54 van het vreemdelingenbesluit), 

waarin het volgende wordt bepaald: “Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het 
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verblijf in toepassing van artikelen 40ter, vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies van de wet, wordt 

de betrokkene hiervan kennis gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om het grondgebied te verlaten.(….)”. 

 

2.3. De Raad wijst er voorts op dat verzoekster de schending van de Burgerschapsrichtlijn niet dienstig 

kan aanvoeren eenmaal deze in nationale wetgeving is omgezet, behoudens wanneer deze omzetting 

laattijdig of niet richtlijnconform is gebeurd (cf. HvJ 5 april 1979, nr. 148/78, Ratti, Jur.,1979, 1629) en de 

bepaling uit de richtlijn onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk is (cf. HvJ 4 december 1974, nr. C-

41/74, Van Duyn, Jur., 1974, 1337). Verzoekster toont niet aan dat artikel 7 van de 

Burgerschapsrichtlijn, dat overigens geen rechtstreeks verband houdt met een beslissing tot beëindiging 

van het recht op verblijf, niet of niet naar behoren werd omgezet waardoor verzoekster zich niet op deze 

bepaling van de richtlijn kan beroepen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.5. De beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden vermeldt 

uitdrukkelijk artikel 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“ § 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

(…) 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst. 

 § 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding.” 

 

2.6. Verzoekster spitst haar kritiek in haar eerste vijf middelonderdelen toe op de beslissing waarbij een 

einde wordt gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. Verzoekster beweert dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zeer kort door de bocht gaat door te stellen dat zij sedert 31 

oktober 2013 niet meer zou zijn tewerkgesteld. Verzoekster brengt echter geen enkel begin van bewijs 

aan van het tegendeel en uit het administratief dossier blijkt evenmin dat verzoekster sedertdien nog 

heeft werkt. Bijgevolg maakt verzoekster niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

zich zou hebben bezondigd aan een onzorgvuldigheid door op grond van de vaststelling dat betrokkene, 

die sedert mei 2013 een recht op verblijf genoot van meer dan drie maanden in haar hoedanigheid van 

EU-werknemer, niet langer voldoet aan de voorwaarden voor haar recht op verblijf. Het bestuur ging 

geenszins kennelijk onredelijk te werk wanneer zij vaststelt dat verzoekster, wier laatste tewerkstelling 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

dateert van 31 oktober 2013, niet langer werknemer is in de zin van artikel 40, § 4 van de 

vreemdelingenwet. De gemachtigde van de staatssecretaris kon op die grond in toepassing van artikel 

42bis, § 1 van de vreemdelingenwet, rechtsgeldig een einde stellen aan het recht op verblijf aangezien 

blijkens de bestreden beslissing ook werd nagegaan of verzoekster zich eventueel kon beroepen op de 

uitzonderingen uit artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet. 

 

2.7. Uit de door verzoekster ingevolge het schrijven van de gemachtigde van de staatssecretaris van 31 

juli 2014 neergelegde stukken, bleek, zoals hierboven (zie punt 2.5) werd bevestigd, dat verzoekster niet 

als werknemer kon worden aanzien. Verzoekster legde immers blijkens het administratief dossier enkel 

een inschrijvingsbewijs neer van de VDAB, talrijke sollicitatiebewijzen, een informatiebrief van het ACV 

inzake de werkloosheidsuitkering, een attest van het OCMW en strookjes van het ziekenfonds, doch 

geen bewijs van actuele tewerkstelling. Bijgevolg onderzocht het bestuur of desgevallend een recht op 

verblijf als werkzoekende in hoofde van verzoekster kon worden erkend waarbij werd verwezen naar de 

documenten die hiervoor vereist zijn krachtens artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesluit.  

 

2.8. Verzoekster spitst haar kritiek in hoofdorde toe op de beoordeling door de gemachtigde van de 

staatssecretaris van haar reële kansen op tewerkstelling waarbij, zoals voorgeschreven door artikel 50, 

§ 2, 3°, b) van het vreemdelingenbesluit, “rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of voorziene 

beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid”. Verzoekster verwijst naar de 

kennismakingsgesprekken waarvoor zij werd uitgenodigd, naar haar werkwilligheid, haar sollicitatie-ijver 

en haar diploma’s en zij meent dat het haar niet ten kwade kan worden geduid dat dit “in een korte 

tijdspanne” en “in tijden van economische crisis” nog geen aanleiding gaf tot een vaste tewerkstelling. In 

weerwil van verzoeksters beweringen wordt in de beslissing wel degelijk rekening gehouden met haar 

diploma’s, beroepsopleidingen en de overige elementen uit artikel 50, § 2, 3°, b) van het 

vreemdelingenbesluit. De Raad merkt op dat de werkbereidheid van verzoekster en het feit dat zij zich 

niet bezondigd aan sociaal profitariaat, zoals zij in haar middel benadrukt, lovenswaardig zijn, doch 

weinig relevant bij de concrete beoordeling van de realiteit van haar kansen op tewerkstelling. 

Verzoekster toont immers niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen 

over het hoofd zou hebben gezien door op grond van de neergelegde documenten te besluiten dat deze 

“geen enkele garantie (bieden) op niet-marginale tewerkstelling in de toekomst”. De beslissing luidt 

verder als volgt: “Het is immers niet omdat betrokkene in het verleden de kans heeft gekregen om te 

werken dat deze mogelijkheid zich hoe dan ook in de toekomst zal herhalen. Mevrouw vermeldt in haar 

sollicitatiebrieven dat zij een aantal vakdiploma's en certificaten heeft behaald en dat zij gediplomeerd 

en gecertificeerd opticien/contactlensspecialist is maar ondanks de verschillende solliciaties heeft dit het 

afgelopen jaar nog niet geleid tot enige tewerkstelling.” In haar middel stelt verzoekster dat het bestuur 

ervan uit lijkt te gaan dat een sollicitatieprocedure succesvol beëindigd moet zijn vooraleer het de 

voorwaarde voldaan acht. Hierbij merkt de Raad op dat een (tijdelijke) effectieve tewerkstelling in een 

recent verleden inderdaad een indicatie zou kunnen vormen van reële tewerkstellingskansen, terwijl 

verzoekster op een verwijzing naar haar diploma’s en verwoede inspanningen na, geen enkel element 

aanbrengt dat de realiteit van haar tewerkstellingskansen ondersteunt. In de beslissing wordt trouwens 

ook verwezen naar de duur van de werkloosheid van verzoekster die door haarzelf als een “korte 

tijdspanne” wordt afgedaan. In de beslissing wordt echter aangestipt dat “betrokkene (…) al 

werkzoekende (is) sinds 01.11.2014 en (…) het afgelopen jaar niet één dag (heeft) gewerkt. Dit doet 

niet meteen het beste vermoeden aangaande de tewerkstellingskansen van betrokkene.” De Raad stelt 

vast dat de beslissing om een einde te stellen aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden 

stoelt op een deugdelijke feitenvinding. 

 

2.9. Wat de aangevoerde schending van het hoorrecht betreft, zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest, waarborgt dit recht dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ, 5 november 2014, C-166/13, 

Mukarubega, punt 46 en aldaar aangehaalde rechtspraak). Dit hoorrecht dient niet enkel door de 

instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het een algemeen beginsel van het 

Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten wanneer zij beslissingen nemen die 

binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet expliciet voor. (Zie artikel 51 van het Handvest en de toelichtingen bij het 

Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303). Zie ook HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86). De Raad stelt vast dat 

verzoekster wel degelijk in staat werd gesteld om in het kader van het schrijven van de gemachtigde van 

de staatssecretaris van 31 juli 2014 haar standpunt kenbaar te maken. Verzoekster brengt bovendien 
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thans geen enkel element aan dat een ander licht zou werpen op de beslissing die een einde stelt aan 

haar recht op verblijf.  

 

Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 41 van het Handvest of van artikel 7 van de 

Burgerschapsrichtlijn, noch van artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesluit. Verzoekster toont niet 

aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris met bepaalde elementen geen of onvoldoende 

rekening zou hebben gehouden. 

 

De middelonderdelen 1 tot en met 5 zijn, voor zover de erin vermelde bepalingen dienstig worden 

aangevoerd, ongegrond. 

 

2.10. In een zesde middelonderdeel, gericht tegen de bevelscomponent van de bestreden beslissing, 

voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoekster stelt in dit middelonderdeel het 

volgende: 

 

“6. Bovendien dient gewezen te worden op de wijze waarop de beslissing samen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten aan verzoeker werd betekend. Het feit dat de bepalingen van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 volgens dewelke wanneer de bevoegde minister of zijn 

gemachtigde een einde stelt aan het verblijf, hij de betrokken vreemdeling hiervan in kennis dient te 

stellen middels “een document overeenkomstig het model van bijlage 21” dat “zo nodig” ook een bevel 

om het grondgebied te verlaten bevat, enkel toelaten te besluiten dat twee beslissingen in één akte van 

kennisgeving kunnen worden opgenomen. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan 

kan hieruit echter niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (in 

dezelfde zin: RvS 5 maart 2013, nr. 222.740; RvS 10 oktober 2013, nr. 225.056; RvS 12 november 

2013, nr. 225.455). 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Door voormelde werkwijzen worden de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 manifest 

geschonden. 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur is gehouden, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals vervat in artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

In casu dient vastgesteld te worden dat de administratie niet heeft aangegeven op basis van welke 

wettelijke bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden 

afgegeven en op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het nemen van 

deze beslissing. Het feit dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van art. 50, § 2, 3° KB van 8 

januari 1981 volstaat niet om aan te nemen dat verzoekster niet legaal in het Rijk verblijft (RvV 27 maart 

2014, arrest nr. 121 633).” 

 

2.11. De bevelscomponent van de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd: 

 

“Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister overeenkomstig artikel 54 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het grondgebied te 

verlaten binnen de dertig dagen” 

 

2.12. De Raad merkt op dat verzoekster lijkt te moeten worden bijgetreden waar zij oppert dat “in casu 

dient vastgesteld te worden dat de administratie niet heeft aangegeven op basis van welke wettelijke 

bepaling zij heeft beslist dat een bevel om het grondgebied te verlaten diende te worden afgegeven en 

op welke feitelijke gegevens zij zich hierbij steunde om over te gaan tot het nemen van deze beslissing”. 

Het hierboven reeds geciteerde artikel 54 van het vreemdelingenbesluit bepaalt immers het volgende: 

“Indien de minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen 40ter, 

vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies van de wet, wordt de betrokkene hiervan kennis gegeven 

door afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 21 met, zo nodig, een bevel om 

het grondgebied te verlaten.”  
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2.13. De verwerende partij stelt in haar nota met opmerkingen het volgende: 

 

“In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek laat verweerder gelden dat de bestreden 

beslissing uitdrukkelijk melding maakt van de volgende elementen voor wat betreft het bevel om het 

grondgebied te verlaten: 

“(…).” 

Verweerder laat gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding het bevel om het grondgebied te verlaten wel 

degelijk afdoende heeft gemotiveerd door te verwijzen naar het feit dat uit onderzoek van het dossier 

van de verzoekende partij nergens blijkt dat zij aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht. 

Gezien het verblijfsrecht van meer dan drie maanden aan verzoekende partij werd beëindigd, dient het 

bevel om het grondgebied te verlaten dat deze weigeringsbeslissing vergezelt, niet nader worden 

gemotiveerd, gezien dit bevel een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijfssituatie, 

zodat er geen beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel. 

Uit de betekening van beide beslissingen gezamenlijk aan de vreemdeling, vloeit op noodzakelijke wijze 

voort dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op het feit dat de vreemdeling, ingevolge deze 

weigering van verblijf, illegaal in het Rijk verblijft, zodat het bevel – impliciet doch zeker – verwijst naar 

art. 7 eerste lid, 1° en 2° Vreemdelingenwet. 

Deze noodzakelijke gevolgtrekking verhindert elke speculatie, en dit in tegenstelling tot wat verzoekende 

partij schijnt aan te nemen. 

Er weze benadrukt dat de (gemachtigde van de) Minister c.q. de Staatssecretaris niet meer beschikt 

over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de 

Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 

Wanneer het verblijf wordt beëindigd en de verzoekende partij geen aanspraak kan maken op enig 

ander verblijfsrecht, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris dan ook niet anders dan een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te leveren, hetgeen een loutere vaststelling uitmaakt van de illegale 

verblijfssituatie van de vreemdeling. 

Deze gebonden bevoegdheid werd reeds herhaalde malen bevestigd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, zo onder meer bij arrest nr. 90.707 van 30 oktober 2012 en nr. 90 594 van 

26 oktober 2012. 

Gelet op het feit dat het Vreemdelingenbesluit als Koninklijk Besluit onderhevig is aan de 

Vreemdelingenwet, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris in de hierboven bepaalde gevallen niet 

anders dan een bevel geven. 

De verzoekende partij haar kritiek mist derhalve grondslag.” 

 

2.14. De Raad stelt vast dat de verwerende partij hoegenaamd niet kan worden gevolgd waar zij in haar 

nota met opmerkingen meent dat het bevel om het grondgebied te verlaten niet bijkomend zou moeten 

worden gemotiveerd. In de bestreden beslissing wordt immers enkel verwezen naar het hierboven 

geciteerde artikel 54 van het vreemdelingenbesluit, waarbij uit het gebruik van de woorden “zo nodig” 

juist een discretionaire bevoegdheid kan worden afgeleid die noopt tot een precieze aanduiding van de 

motieven waarop de beslissing is gestoeld (cf. RvS 13 oktober 2008, nr. 187 001). Uit het in de 

beslissing vermelde artikel uit het vreemdelingenbesluit kan in geen geval worden afgeleid dat “er geen 

beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel”, zoals de 

verwerende partij in haar nota met opmerkingen beweert. Bijgevolg is in dit geval vereist dat de 

toepasselijke juridische grondslag uit artikel 7 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk wordt vermeld, 

zoals trouwens voorgeschreven door artikel 8 van de vreemdelingenwet. Artikel 7 van de 

vreemdelingenwet voorziet niet alleen in gevallen waarin sprake is van een gebonden bevoegdheid om 

het bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren waardoor het niet aan de vreemdeling is om te 

speculeren of de verwerende partij in casu over een gebonden dan wel over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt om een dergelijk bevel af te leveren en dat het deze laatste toekomt om dit 

duidelijk te preciseren (RvS 23 januari 2014, nr. 226 182). 

 

Het zesde middel onderdeel is gegrond en leidt tot de nietigverklaring van het bevel om het grondgebied 

te verlaten.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor zover het betrekking heeft op de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 26 

november 2014 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 26 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen april tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


