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Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op
7 maart 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 januari 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de drie verzoekende partijen een
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit zijn de eerste, tweede en derde

bestreden beslissing.

De motieven van de eerste bestreden beslissing gericht tegen de eerste verzoekende partij luiden als
volgt:
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“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een
inreisverbod:

Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd betekend op 16.05.2013. Een bevel om
het grondgebied te verlaten werd hem diezelfde dag betekend. Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd
om aan beide gevolg te geven.

Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting
daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is
voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of
opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren
naar zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op
16.05.2013.”

De motieven van de tweede bestreden beslissing gericht tegen de tweede verzoekende partij luiden als
volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is zij het voorwerp van een
inreisverbod:

Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat haar werd betekend op 16.05.2013. Een bevel om
het grondgebied te verlaten werd haar diezelfde dag betekend. Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd
om aan beide gevolg te geven.

Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot opheffing of opschorting
daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is
voor zijn woon-of verblijffplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of
opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet zij dus terugkeren
naar haar land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing t6t
verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op
16.05.2013.”

De motieven van de derde bestreden beslissing gericht tegen de derde verzoekende partij luiden als
volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort voorzien van een geldig visum.”

2. Over het voorwerp
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In de nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat het beroep tot nietigverklaring de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) onontvankelijk werd verklaard van 28 januari 2014 tot
voorwerp heeft, alsook dat in onderhavige procedure de verzoekende partij mevrouw C.A. betreft, zijnde
de derde verzoekende partij.

De Raad stelt vast dat onderhavig verzoekschrift tot nietigverklaring werd ingesteld door de heer C.H.,
mevrouw C.V. en mevrouw C.A., zoals ter terechtzitting opgeroepen in onderhavige zaak met
rolnummer 149 390. Voorst stelt de Raad vast dat de drie voornoemde verzoekende partijen bij
onderhavig verzoekschrift de nietigverklaring vragen van de bevelen om het grondgebied te verlaten
hen betekend op 5 februari 2014. De drie bevelen om het grondgebied te verlaten van 28 januari 2014
genomen ten aanzien van de drie verzoekende partijen worden bij het onderhavig verzoekschrift
gevoegd als bestreden beslissingen.

Ter terechtzitting wijst de Raad er op dat de verzoekende partijen een beroep tot nietigverklaring
indienen tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten van 28 januari 2014.

De verwerende partij beperkt zich ter terechtzitting tot de verwijzing naar de nota met opmerkingen.

Het voorwerp van het beroep betreft de beslissingen houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten van 28 januari 2014, aan de drie verzoekende partijen betekend op 5 februari 2014.

3. Over de rechtspleging

3.1. Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat
niet kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste
van de verzoekende partijen te leggen.

3.2. De verzoekende partijen hebben binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld
dat zij geen synthesememorie wensen neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van
voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen ‘accessorium sequitur principale’ aan. Zij
menen dat niettegenstaande het feit dat uit artikel 7 van de vreemdelingenwet een gebonden
bevoegdheid kan worden afgeleid, de staatssecretaris pas overgaat tot afgifte van het bevel van
betekening van de beslissing met betrekking tot de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Zij vervolgen dat door aldus te handelen de verwerende partij
erkent dat de uitkomst van de aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel
om het grondgebied te verlaten, dat een en ander blijkt uit het feit dat de beslissingen op dezelfde datum
tot stand komen, door eenzelfde attaché genomen worden en op dezelfde dag betekend worden. De
verzoekende partijen verduidelijken dat tegen de beslissingen tot ontvankelijkheid eveneens een
annulatieberoep werd ingediend en dat gelet op de nietigverklaring van de kwestieuze beslissingen de
bestreden bijlagen 13, die volgbeslissingen zijn, dienen te worden vernietigd.

Met betrekking tot de bestreden beslissingen beperken de verzoekende partijen hun pleidooi tot de
stelling dat deze het gevolg zijn van de beslissingen waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt gelet op het feit dat pas
overgegaan werd tot betekening van de bevelen na betekening van de beslissingen met betrekking tot
de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dat door
aldus te handelen de verwerende partij erkent dat de uitkomst van de aanvraag bepalend kan zijn voor
het al dan niet afleveren van een bevel, dat één en ander blijkt uit het feit dat de beslissingen op
dezelfde datum genomen en op dezelfde datum betekend zijn en dat ze door eenzelfde attaché werden
genomen en dat het adagium ‘accessorium sequitur principale’in casu dient te worden toegepast.
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De Raad wijst erop dat uit de bestreden beslissingen geenszins blijkt dat deze beslissingen het gevolg
zijn van de beslissingen waarbij de aanvraag van de verzoekende partiien om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt.

De beslissing waarbij de aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk of zonder voorwerp wordt bevonden, heeft geen implicaties op de verblijfsrechtelijke
toestand van de verzoekende partijen. Er wordt hen met dergelijke beslissing geen bestaand
verblijfsrecht afgenomen noch wordt er een (zekere) kans op het verkrijgen van een verblijffsrecht
ontnomen. Met de desbetreffende onontvankelijkheidsbeslissing of beslissing waarbij de aanvraag
zonder voorwerp wordt verklaard, wordt geen enkele uitspraak gedaan, zij het in positieve dan wel in
negatieve zin, omtrent de toekenning van een verblijfsmachtiging aan de verzoekende patrtijen.

De eventuele vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid of beslissing tot het zonder voorwerp
verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, heeft dan ook geen enkele implicatie op de verblijfsrechtelijke toestand van de
verzoekende partijen. Bijgevolg is er geen sprake van enige incidentie van de eventuele onwettigheid
van het onontvankelijk verklaren of het zonder voorwerp verklaren van de verblijffsaanvraag op de
wettigheid van de aan de verzoekende partijen opgelegde bevelen om het grondgebied te verlaten. Er
blijkt niet dat een eventuele nietigverklaring van de door de verzoekende partijen beoogde beslissingen
betreffende hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
genomen op dezelfde datum als de in casu bestreden beslissingen, tot gevolg heeft dat de
rechtsgeldigheid van de in casu bestreden beslissingen hierdoor in het gedrang komt.

De in casu bestreden beslissingen, met name de bevelen om het grondgebied te verlaten van 28 januari
2014, en de beslissingen waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk of zonder voorwerp worden verklaard, hebben een verschillende
juridische grondslag en zijn het gevolg van onderscheiden procedures en vaststellingen. Het feit dat de
voornoemde beslissingen op dezelfde dag en door eenzelfde attaché zijn genomen alsook op dezelfde
dag betekend werden, doet geen afbreuk aan het feit dat de beslissingen op een onderscheiden
rechtsgrond genomen zijn en dat de vernietiging van de beslissingen waarbij de aanvraag om
machtiging tot verbliff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk of zonder
voorwerp worden verklaard, zoals supra aangegeven, geen gevolgen heeft voor de wettigheid van de in
casu bestreden beslissingen.

Een eventueel tussengekomen nietigverklaring van de beslissingen waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk of zonder voorwerp wordt
verklaard, heeft niet automatisch tot gevolg dat de in casu bestreden bevelen dienen te worden
vernietigd.

Het eerste middel is ongegrond.

4.2. In een tweede middel beroepen de verzoekende partijen zich op de schending van artikel 74/13 van
de vreemdelingenwet. Na citering van voormeld artikel wijzen de verzoekende partijen erop dat zij in
hun eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
uitdrukkelijk hebben aangegeven dat beide kinderen naar school gaan, dat dit recht op onderwijs voor
het kind en de voorrang voor het belang van het kind, geconsacreerd is in verschillende
verdragsrechtelijke bepalingen, dat hieruit voortvloeit dat een kind steeds de mogelijkheid moet kunnen
genieten om een schooljaar dat reeds werd aangevat ook te voltooien, dat zulks evident is in het belang
van het kind, dat in casu de bestreden beslissingen werden betekend na het aanvangen van het
schooljaar, dat de bestreden beslissingen op geen enkele wijze rekening houden met dit element,
evenmin wordt rekening gehouden met het reeds door de kinderen afgelegde schooltraject in Belgié
(gedurende meer dan 10 schooljaren) en de opportuniteit voor de kinderen om hun schoolopleiding hier
te voltooien, in plaats van te onderbreken, dat de bestreden beslissingen derhalve manifest strijdig zijn
met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, aangezien de belangen van de kinderen (bij het voortzetten
van hun opleiding) niet eens in overweging wordt genomen.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:
"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”
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Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partijen geen actueel belang meer hebben bij hun
argumentatie dat de kinderen naar school gaan en dat uit het recht op onderwijs voor het kind en de
voorrang van het belang van het kind, geconsacreerd in verschillende verdragsrechtelijke bepalingen
voortvloeit dat de kinderen steeds de mogelijkheid moeten kunnen genieten om een schooljaar dat
reeds werd aangevat ook te voltooien, dat zulks evident is in het belang van het kind, dat de bevelen
betekend werden na het aanvangen van het schooljaar en dat de bestreden beslissingen geen rekening
houden met dit element. Immers werden aan de verzoekende partijen op 5 februari 2014 de in casu
bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht, zodat het lopende schooljaar op
dat ogenblik inderdaad reeds werd aangevat, doch op heden reeds beéindigd is. Zodoende kan niet
ingezien worden welk belang de verzoekende partijen op heden nog hebben bij het aanvoeren van het
argument dat het schooljaar reeds een aanvang had genomen op het ogenblik van de betekening van
de bestreden beslissingen en de kinderen de mogelijkheid moeten hebben het schooljaar te voltooien.

De Raad stelt verder vast dat in het administratief dossier een stuk zit waaruit blijkt dat de verwerende
partij voorafgaandelijk aan het nemen van de verwijderingsmaatregelen in toepassing van artikel 74/13
van de vreemdelingenwet een onderzoek heeft gedaan naar het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand. Zo blijkt uit de synthesenota van 28 januari 2014 dat
volgende elementen onderzocht werden in toepassing van artikel 74/13 “1) Hoger belang van het kind:
in het belang van de kinderen om samen met de ouders terug te keren naar het HKL + niet aangetoond
geen scholing in HKL te verkrijgen 2) Gezins- en familieleven (...) 3) Gezondheidstoestand (...)”. Ook al
verdient het aanbeveling dat dergelik onderzoek ook formeel uit de motivering van de bestreden
bevelen zou blijken, toch kan de Raad niet volgen dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze
rekening houdt met het in Belgié schoollopen van de kinderen. Gelet op de voorgaande vaststellingen
kunnen de verzoekende partijen niet voorhouden dat de belangen van de kinderen niet in overweging
werden genomen.

Een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet wordt niet aangenomen.
Het tweede middel is ongegrond.

4.3. De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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