| betwistingen

Arrest

nr. 142 982 van 10 april 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 april 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 mei
2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van 16 april 2013 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 mei 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. AERDEN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 15 september 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. Op 15 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de
eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.09.2010 werd
ingediend door :

(..

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid en er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude, dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie
op grand van art. 9bis van de wet van 1980.

De overige elementen (betrokkene is sinds 2004 in Belgi&, heeft Nederlandse lessen gevolgd, heeft een
sociaal netwerk en een uitgebreide vriendenkring, is werkwillig en legt een arbeidsovereenkomst en
diverse getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het
onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 982 van de wet van 15.12.1980.*

1.3. Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding ten aanzien van de verzoekende partij eveneens een
beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing
waarvan de motieven luiden als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - Model B

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 15/05/2012,

wordt aan E.Y., M.

(...)

het bevel gegeven om uiterlijk op 16/05/2013 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italie, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).
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REDEN VAN DE BESLISSING :
* De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten.
(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van vreemdelingenwet voorziene
termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen.
Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet
overeenkomstig het eerste lid.

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep inzake het bevel om het grondgebied te verlaten

Ambtshalve wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat, luidens artikel
39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet, het verzoekschrift onder meer
een uiteenzetting moet bevatten “van de feiten en de middelen”. Onder “middel” in de zin van deze
bepaling moet worden verstaan: de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De Raad stelt vast dat de middelen van de verzoekende partij geheel zijn gericht tegen de eerste
bestreden beslissing. Op geen enkele wijze worden de ingeroepen schendingen betrokken op de
tweede bestreden beslissing. Tevens ontbreekt een uiteenzetting van de wijze waarop een eventuele
onwettigheid van de eerste bestreden beslissing enige invioed zou kunnen hebben op de regelmatigheid
van de tweede bestreden beslissing die is gegrond op eigen feitelijke motieven en een afzonderlijke
juridische basis.

De Raad stelt vast dat het beroep — bij gebreke van een middel — onontvankelijk is in de mate dat het is
gericht tegen het op 16 april 2013 aan de verzoekende partij betekende bevel om het grondgebied te
verlaten.

Het beroep is enkel ontvankelijk ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is de beslissing van
15 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, hierna “de bestreden beslissing”
genoemd.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna:
wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 8 en 62 van de vreemdelingenwet.

Na het schetsen van het algemeen juridisch kader betreffende de voormelde bepalingen, gaat de
verzoekende partij over tot de toetsing van de bestreden beslissing aan de formele en materiéle
motiveringsplicht.

De verzoekende partij meent dat de motivering niet afdoende is, zoals vereist door de wet van 29 juli
1991, dat de motivering vaag is en dat tevens de juridische en feitelijke gegevens die aan de oorsprong
liggen van de beslissing ontbreken, dat daarnaast de motivering stereotiep en gestandaardiseerd is, dat
de summier gegeven motivering in de beslissing van toepassing kan zijn op iedere persoon die een
dergelijke beslissing krijgt, dat nergens blijkt dat het specifiek op haar van toepassing is, dat enkel de
persoonlijke gegevens vermeldt in de beslissing hierover uitsluitsel geven.

De verzoekende partij betoogt dat de staatssecretaris voor Asiel en Migratie stelt dat de verzoekende
partij zich beroept op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en dat deze instructie door de Raad van State vernietigd werd. De verzoekende partij
argumenteert dat zij zich bij de aanvraag niet gesteund heeft op de instructie, zodat het antwoord van de
staatssecretaris geen antwoord is op haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
De verzoekende partij stelt tevens dat de staatssecretaris niet meedeelt waarom de aanvraag
onontvankelijk zou zijn en zelfs niet stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn.
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De verzoekende partij beweert dat de staatssecretaris enkel verwijst naar de instructie van 19 juli 1996
(waarschijnlijk doelt de verzoekende partij hier op de instructie van 19 juli 2009), dewelke niet door de
verzoekende partij als grond voor zijn aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
ingeroepen werd. De verzoekende partij herhaalt dat hoewel de staatssecretaris stelt dat zij zich beroept
op de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dit niet zo is, dat zij de instructie evenwel niet ingeroepen heeft. Hieruit blijkt volgens
de verzoekende partij dat de staatssecretaris standaard antwoorden geeft. De verzoekende partij stelt
dat zij in haar aanvraag nieuwe argumenten heeft aangebracht, waarvan zij meent dat de
staatssecretaris deze geenszins heeft ontmoet, onderzocht, laat staan beantwoord. De verzoekende
partij vervolgt dat zij nergens een vormvoorwaarde heeft geschonden zodat de staatssecretaris niet
motiveert waarom de aanvraag onontvankelijk zou zijn. De bestreden beslissing is volgens de
verzoekende partij zeer summier en bevat bovendien geen enkele reden waarom het ‘verblijfsrecht’ van
verzoekende partij onontvankelijk verklaard wordt.

4.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet
waarom of op welke wijze de bestreden beslissing artikel 8 van de vreemdelingenwet zou schenden. Dit
onderdeel is niet ontvankelijk.

4.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710).

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

In casu stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op
grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van deze beslissing wordt verwezen naar de
juridische grondslag, met name artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De gemachtigde verduidelijkt
verder dat de aanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk wordt verklaard omdat de door haar
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen die verhinderen dat zij de aanvraag
tot machtiging van verblijf kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of
consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Vervolgens
wordt ingegaan op de door de verzoekende partij in de aanvraag aangehaalde elementen en wordt op
concrete wijze toegelicht waarom deze elementen niet als buitengewone omstandigheden in het licht
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in aanmerking kunnen worden genomen. Zodoende kan de
verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat naast de vermelding van haar persoonlijke gegevens in
de bestreden beslissing nergens uit blijkt dat de motivering specifiek op haar van toepassing is. De
motivering is zeker niet summier, vaag, stereotiep of gestandaardiseerd, zij gaat immers concreet in op
de elementen die de verzoekende partij ter ondersteuning van haar aanvraag aanbracht en is pertinent
en draagkrachtig.

Gelet op voorgaande vaststellingen kan de verzoekende partij eveneens niet bijgetreden worden waar
zij voorhoudt dat de juridische en feitelijke gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing
ontbreken.

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich verder wat de aangevoerde schending van artikel 62
van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 hoofdzakelijk beperkt tot
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een louter theoretisch betoog. Met een dergelijk theoretisch betoog wordt uiteraard nog niet aangetoond
dat de thans bestreden beslissing de voornoemde bepalingen schendt.

4.4. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing,
voert zij in wezen de schending aan van de materi€éle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De Raad wijst er op dat de bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:

5§ 1
In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(..)

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet
verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een
verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met
andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking worden genomen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd
ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze
verplichting en of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag
van de verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden.

De vreemdeling moet aldus onder meer in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de
buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het
buitenland in te dienen. Uit deze uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel
precies bestaat.

4.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
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waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van herkomst kan indienen, niet
werden aanvaard of bewezen.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat de staatssecretaris stelt dat zij zich beroept op de instructie
van 19 juli 2009 doch dat zij zich bij haar aanvraag niet gesteund heeft op de instructie, zodat het
antwoord van de staatssecretaris geen antwoord is op de aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet en hieruit blijkt dat de staatssecretaris standaard antwoorden geeft, merkt de Raad
op dat deze kritiek feitelijke grondslag mist. De aanvraag van de verzoekende partij om machtiging tot
verblijf van 15 september 2010 bevindt zich namelijk in het administratief dossier en hieruit blijkt dat de
verzoekende partij onder de titel 2.1., B. (buitengewone omstandigheden — concrete omstandigheden)
het volgende stelt: “Samenvattend kan men stellen dat verzoeker onder het criterium, m.n. 2.8 B van de
richtlijn d.d. 19 juli 2009 valt. M.a.w verblijft verzoeker reeds sinds 2007 in Belgié en legt hij een
arbeidsovereenkomst voor.” De desbetreffende motivering in de bestreden beslissing is dan ook
pertinent.

4.6. In haar van aanvraag van 15 september 2010, die zich in het administratief dossier bevindt, heeft
de verzoekende partij het volgende aangevoerd als buitengewone omstandigheden (concrete
omstandigheden):

“Verzoeker heeft reeds enige tijd geleden zijn geboorteland verlaten. Stukken 2 en 3 tonen aan dat
verzoeker reeds sinds 2004 in Belgié verblijft. Hij heeft zodoende zijn leven in Belgié opgebouwd , zo
heeft een groot sociaal netwerk en een uitgebreid vriendenkring.

Verzoeker is een zeer integere en behulpzame man. Hij staat altijd klaar om andere te helpen en doet er
alles aan om zich zo goed mogelijk in de Belgische maatschappij te integreren.

Daarenboven beheerst hij het Nederlands zeer goed. Hij heeft verschillende lessen gevolgd om zijn
kennis van onze landstaal te verbeteren. (stuk 4).

Verzoeker voegt bij dit verzoekschrift een arbeidsovereenkomst waaruit blijkt dat hij wordt tewerkgesteld
van zodra hij in het bezit wordt gesteld van geldige verblijfsdocumenten (stuk 5). Hij zal tewerk worden
gesteld door de M. K. (...). Deze laatste heeft een bakkerij te Hoboken aan de xxx (...). Verzoeker zal
aldaar in dienst worden genomen als bakker.

Samenvattend kan men stellen dat verzoeker onder het criterium, m.n. 2.8 B van de richtlijn d.d. 19 juli
2009 valt. M.a.w verblijft verzoeker reeds sinds 2007 in Belgié en legt hij een arbeidsovereenkomst
voor.”

In de bestreden beslissing van 15 mei 2012 wordt hierop als volgt geantwoord:

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing en kan betrokkene zich er dus niet langer op beroepen.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid en er geen sprake is van enige manifeste of opzettelijke fraude, dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Wat betreft de verwijzing naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige en unieke operatie, de criteria
voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie
op grand van art. 9bis van de wet van 1980.

De overige elementen (betrokkene is sinds 2004 in Belgi€, heeft Nederlandse lessen gevolgd, heeft een
sociaal netwerk en een uitgebreide vriendenkring, is werkwillig en legt een arbeidsovereenkomst en
diverse getuigenverklaringen voor) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase van het
onderzoek niet behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp
uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 982 van de wet van 15.12.1980.”
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Gelet op voorgaande kan de verzoekende partij aldus niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij
enkel verwijst naar de instructie van 19 juli 2009 en dat zij niet motiveert waarom haar verzoek
onontvankelijk is en zelfs niet stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn, nu uit de bestreden
beslissing duidelijk blijkt dat de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard daar de door de verzoekende
partij ingeroepen buitengewone omstandigheden niet kunnen worden weerhouden en waarbij concreet
wordt toegelicht om welke redenen de door de verzoekende partj ingeroepen buitengewone
omstandigheden niet kunnen worden weerhouden.

De verzoekende partij toont voorts niet aan welke door haar ingeroepen elementen niet werden
ontmoet, onderzocht of beantwoord door de verwerende partij. Gelet op het feit dat in de bestreden
beslissing concreet wordt toegelicht om welke redenen de door de verzoekende partij ingeroepen
buitengewone omstandigheden niet kunnen worden weerhouden, kan de verzoekende partij niet
dienstig voorhouden dat de staatssecretaris standaardantwoorden geeft of dat de bestreden beslissing
summier is.

4.7. Gelet op het feit dat het inroepen van aanvaardbare buitengewone omstandigheden om het niet
aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen, de regelmatigheid of de
ontvankelijkheid van de aanvraag betreft en gelet op het feit dat de verwerende partij in de bestreden
beslissing oordeelt dat de verzoekende partij geen aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft
aangevoerd waardoor de aanvraag onontvankelijk is en de verzoekende partij er niet in slaagt de
concrete argumenten van de verwerende partij te weerleggen, kan de verzoekende partij niet dienstig
stellen dat zij nergens een vormvoorwaarde heeft geschonden zodat de staatssecretaris niet motiveert
waarom haar aanvraag onontvankelijk zou zijn, noch dat de bestreden beslissing geen enkele reden
bevat om haar aanvraag onontvankelijk te verklaren.

4.8. Een schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het enige middel is ongegrond.
5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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