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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 142 999 du 12 avril 2015

dans l’affaire X/ ll|
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

Le Ministre de la Justice, chargée de I'Asile et la Migration, de I'Intégration
sociale et de la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 10 avril 2015 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne et
qui demande la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le 8 avril 2015 et lui notifiée le
méme jour.

Vu le titre 1* bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre II, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 10 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 12 avril 2015 a 11h.

Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. MARTIN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles a I’'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare avoir quitté la Guinée en décembre 2011. Arrivé en Espagne le 26 mai
2014, il ne bénéficia, selon ses dires, d’aucune aide matérielle dans ce pays. Il se rend alors en
Belgique aux fins d’'y introduire une demande d’asile le 5 décembre 2014. Le 8 avril 2015, la partie

défenderesse prend a son encontre une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 26 quater), laquelle lui est notifiée le méme jour, constitue I'acte attaqué, et est motivée comme
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suit :

« [..]

MOTIF OE LA DECISION :

La Belgique n'est pas responsable de lexamen de la demanda d'asile, lequel incombe a I'Espagne ¥ en
applicalion de l'arlicle 51/5 de la Iof du 15 décembre 1980 relative a laccés au temitoire, le séjour, l’étah!issemen_t
et I'dloignement des elrangers et 'afticle 13.1 oy Réglement (UE} 604/2013 du Parlement eurepéen et du Conseil
du 26 juin 2013,

Considérant que lintéresss, dépourvu ge tout decument d'identité, a précisé &tre arrivs ke 3 décembre 2014 en
Belgique:

Considérant que le 14 janvier 2015 les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une dermands de prise en
charge du candidat (notre réf, BEDUB17991381);

Considérant que les autorités espagnoles ont marqué, en date du 10 mars 2015, teur accord quant & la prise en charge
du raquérant, connu sous Fidenité deﬂ sur base de F'arficle 13.1 dv Réglement 60472013 (re, espagnole
DD15BE( 1405):

Considérant que 'articla 13.1 susmentionnd stipute que: «[...] Lorsqu'il est &tabli, sur base de preuves ou dindices tels
quiils figurenl dans Jes daux listes mantiennées & l'article 22, paragraphe 3, du présent réglemert, notammant des
données visées au réglement {UE) n"803/2013, que le demandaur a franchi irrégulidrament, par vole terrestre, maritima
ou adrisnie, la frontfdre d'un Efat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cel Etal membre est
respongable de I'examen de la demande de protection internationala. Catte responsabilité prend fin douze mois aprés
la date du franchissement irrégulier de la fronfiére [...] »;

Considérant qus I'ntéressé a €18 contrdlé en Espagne & Ceula ls 26 mai 2014 commae le confirme e résultat de la
banque de données européenne d'empreintes digitales Evrodac (E521831795274);

Considérant qua |e candidat a introdult le 5 décembre 2014 une demande d'asile en Belgicue;

Censidérant que le requérant, lors de son audition a FOffice des dtangers, a déclare quil a quitté la Guinéa en
décembre 2011 pour te Sénégal ob # a séjourns jusgu'en décembre 2012, mois au cours duquel i a rejoint la
Mauritanie, et qu'it s'ast ensuite rendy en janvier 2014 au Maroc &f le 25 maj 2014 8n Espagne ol H 3 réside jusquiay 2
décembre 2014 avant d'entreprendre son voyage vers la Belgigua;

Considérant que Fintéresse n'a présents aucune preuve concréte et malérielle atteatant qu'il aurait quitds le territcire des
Elals membres signataires du Reglemenl 604/2013 depuis qu'il a 616 contraté en Espagna:

Considérant qua (& candidat a indiqué sans spporter Ja moindrs précision ou développer de maniére factuelle ses
propos étre venu précisément en Beigigue parce que ¢'est un pays qui lui plail 8t qu'il a au les moyens financkers pour
POUVGIT venir jusqu'icl et qu'il a expliqué que quand il a quitié la Guinde, il avail 'intertion de rejoindre la Belgique, tandis
QuUE Ces arguments dvasif gt subjectifs ne peuvent constituer una dérogation & I'application du Réglement 604/2013:
Considérant que ie reqquérant a affirmé &tre en bonne sanié;

Considérant que I'Espagne est un Etal qui dispose d'une infrastricture médicale de qualité et d'un corps médical
competent at que fintéresss, en tant que demandeur d'asile peul y banéficler de assistarce médicale nécessaire {tel
que retevé dans le document de queslion-réponse relatif & Faccés aux scins en Espagne en tant que demandeur
d'asile);

Considérant en cutre quil apparait & Ia lecture des rappors récants concarmnant FEspagne (Hana Cheikh Afi et Miguel
Angel Hurtado, « Régiement Dublin 1l - Rapport nalional ~ Espagne. European network for technical cooperation on the
application of tha Dublin | Regulation », 20.06.2012 Mutuma Ruteers, « Report of the Special Rapporteur on
contemporary forms of racism, racial discrimination, xencphobia and related imolerance », United Nations General
Assembly, Human Rights Gouncil, § June 2013; Mutuma Ruteere, « Report of the Spesial Rapparteur an contemporary
farms of racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance. Addendum - Mission to Spain: commants by
the State on the report of the Special Rapporteur », United Mations Genera! Assembly, Human Rights Council, 28 May,
2013; Commissioner for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissionar for Human Rights of the Coundil of
Europa Following his wvisit (o Spain from 3 to 7 June 2013 ®, Strasbourg, 9 Oclober 2013) quil n'y & pas de
manc{;uements altomaliques el systématiques concernant 'accés aux soins de santé an Espagne pour les damandeurs
d"asile;
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Considérant que rien nlindigue dans le dossier du candidal, consulté ce jour, que celui-ci a inlroduil une demande
dautonisation de séjour selon les arlicles Ster ou 9bis de 1a Ioi du 15 décembre 1980;
Considérant que e requérant a souligné n'avoir aucun membre de sa famitle sn Belgique ou dans fe reste de MEurcpe;
Considérant que Fintdresss a invoqué qu'it ne veut pas &lre ransférs en Espapne, que ¢'est une question de choix
parce qu'il veul rester en Belgique dans l'ntention d'y poursuivra ses dludes comme raison relative aux conditions
d'accusil ou de traitemant qui justifierail son opposition & son transfer vers I'Etat membre responsable de 'examen de
sa demande d'asile, conformément 2 Farticle 3 81 du Réglement Dublin alors que cat argument ne peul constituer une
dérogation & application du Raglement 804/2013 qui concerne ia détermination de 'Etat membre responsable de
Fexaman de la demande d'asile du candidal,
Considérant que si le requérant le souhaite, celui-ci pourra poursuivre en Espagne ses éludes atlendu gque la « Ley
Orgdnica Ganeral del Sisiema Educativo » {LOGSE) envisage, dans son chapilre (Il, 4ducation des personnes aduites
ot garanti que ces dernitres peuvent acquérir, actualiser, compléter ou approfondir leurs connaissances pour un
développement persannel ou professionnet el que FEspagne est dotée d'un vaste raseau &ducatif {Ecoles primaires ot
secondaires, universités, éccles d'aduites, cantres de formation pour adultes, cours d'alphabétisafion pour adultes,
cours d'espagnol pour las migranis.. ), ot que des condilions de trattement moins favorables en Espagne qu'en Beigique
ne constituent pas selon la Cour Eurcpéanne des Droits de 'Homme une violation da san anicle 3;
Considérant gue l'intéressé n'a a aucun moment mentionné avoir subl personneliement at concrétement des traitements
inhurmains et dégradanis de fa part des autorilés espagnoles, en violation de Farticle 2 da la CEOH, et gu'l n'a pas non
plus, fait part de sa crainte da subir pareils tralfemenis en cas de transfert vers I'Egpagne;
En ce qui concerne un risque possible d'exposition & des traitements inhumains o dégradants au sens de l'arl. 3 de ia
CEDH du fail de Péloignemenl du cendidat vers FEspagne. il est & notar que Fanalyse de rapports récents concernant
FEspagne (Hana Cheikh Al et Miguel Angel Hurlado, « Réglement Dubiin | - Rapport national -~ Espagne. European
network for technical cooperation on the application of the Dublin Il Reguiation », 20.06.2012; Muiuma Ruteere,
« Report of the Special Rapparew on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia and related
intolerance », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013; Mutuma Ruteerg, « Repart of tha
Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xenophobia ang related intolerance.
Addendum - Mission lo $pain : comments by the State on the repori of lhe Special Rapporteur », United Nations
Genaral Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner far Human Rights, « Raport by Nils Muiznieks,
Commissioner for Human Rights of the Council of Europa Following his visil to Spain from 3 to 7 June 2013 »,
Strasbaurg, 9 October 2013), fait apparailfe qu'une perscnne ne sera pas autematiquement et systématiquement
victime da mauvais trailements ou de Iraitaments inhumains et dégradants au sens de fart, 3 de la CEDH, du sau fait
de son statut de demandeur d'asile ou do sa possible appartenance & ce groupe vulnérable. Suite 4 une analyse de cas
différents rapports, on ne peut dés lors atfirmer que la gestion de la procédure d'asile et les sonditions d'aceueil des
demandeurs d'asile en Espagne ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférés en Espagne
en verlu du réglament Dublin, a un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'ad 3 da la CEDH et Farticle 4 de 1a
Charte des drolts fondamentaux de iUnion eurgpéenne,
I convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de F'Union européenne {dans les affaires
jointes C-41110, N.S, versus Seerstary of Siate for the Homa Department et C-493/10, M.E. et al versus Refugee
Applcations Commissioner Minister for Justice, Equslity and Law Reform) a, entre autres, fail valoir qu'ii serait contraire
aux objectifs et au dispositif du Réglement Dublin d'empécher e ransfert du demandeur d'asile vers P Etal membre
normalement compétent & la moindre violation des dreclivas 2003/9/CE, 2004/83/CE et 2005/85/CE.
En élabiissant 1a présomption que les droils fondamentaux du demandeur d'asile aeront respeciés dans i'Etat membre
qui esl normalement compétent pour traiter ga demande, le réglement Dublin vise & introduire une méthode ¢laire at
gérable pour déterminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de fexaman d'une demande d'asite, tel que
repris dans les considérants 124 et 125 des conclusions de l'avocat géngral Trstenjak ls 22/09/2011 dans l'afiaire C-
411/10 de N.S. contre Secrelary of State far the Home Departmant.

celte fin, le Reglement Dublin prévait un dispositif qui implique qu'un seul Etat meimbre, désigné sur |2 base de
critéres objeclifs, aura la compétenca pour traiter une demande o' asile introduite dans un paya de FUnicn.
Si chague non-respoct d'une disposition des directives 2003/0/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un £1at membre
rasponsable dune demande d'asile, avait pour conséquence que PEtat membre dans lequel une autre demande est
déposde, ne paut pas transférer le damandeur d'asile vers cet Etat membre compélent, au Chapitre I dv Réglement
Dublin qui contient les critéres pcur déterminer 'Etal membre fesponsable, serait ajoulé un critere d'exclusion qui
établirall que des violations mineures des diractives mentionnées ci-dessus, dans ce cas, 2003/9/CE, 2004/83/CE, ou
2005/85/CE, dans un Etal membre particulier, pourraient décharger cet Etat de ses obligalions déterminées par e
Régterment.
Cela enlaverait toute valeur & ces ohligations el & 'a réalisation de l'objectif, en paricubier, de déterminer rapidement qul
sera 'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande dasile introduite dans un pays de 'Union.
Nonohstant ie fait qu'un transfert vers FEtat membre responsable pourrait s'apparenter & une viclation de I'ant. 3 de Ia
CEDH et de faricle 4 de la Charte des droits fondamentaux de fUnion européenns en cas de crainte sérisuse d'un
disfonctionnement du dispositif de 1a procédure d'agile etiou s} les condilions d’accuei au ssin de cat état membre
feraient que les demandeurs transférés vers un Etal membre rigqueraient de faire I'objet de traitements inhumains ou
dégradants dans le sens de lan. 3 de fa CEDH ot I'afticle 4 ds ta Chare des droils fandamentaux de FUnion
ewropéenne, i convient de nofer que, sur base d'une analyse des diffdrents rapporls, en ne peut nuliement conclurs
qu'en tant que demandeur d'asils en Espagne ou en tant que membre du groupa vuingrable de demandeurs d'asile, on
serait systématiquement et automaliqusrment soumis & un tratement contraire & Yart. 3 de la CEDH et Farticle 4 de la
Chaite des droils fondamentaux de FUrian européenna.
En ouire, Is HCR n'a pas Publiié récamment de rapport dans lequel il indiquerait que le sysléme de la procédure ot des
comditions d'acousil des demandeurs d'zsile en Espagne exposerait les demandeurs d'asile transiérés en Espagne dans

Le HCR r'a pas pubfié des rapports ou des avig interdisant ou recommandant 'arrét des transferts vers I'Espagne dans
ls cadre du régiernent Dublin du fait d'éventuclios insuffisances struclurelles du systamea de la procédura d'asile et/ ou
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das condilions d'accuell des demandeurs dasiie qui exposerait les demandeurs Fasile & un traitement inhumain ou
dégradant au sens de 'art, 3 de la GEDH et de l'article. 4 da la Charta des dreits fandamentaux de 'Union européenne,
L'analyse des rapports menlicnnég ci-dessus, permet d'affirmer qu'on ne pewt pas conclure de |a part des autorités
espagnoles a une intention volontaire d'aftenter a Is vie, [a liberté ou {intégrilé des demandeurs d'asils.

Une ¢copie des rapports est ajoutée au dossier administratif du requsrant.

Sur base desdits rapports et des déclarations de lintéresed il n'ast pas démontré que les aulorités espagnoles
menacent de maniére intenticnnelie, la vie, la liberé oy Fintégrité physique de l'intéresse.

C'est au candidat d'apporier les éléments sllestant que, dans son cas, il y a des fails et circonstancas qui réfutent fa
présomption da conformité des Etats parties & ia Convention sur les réfugiés et & Iart. 3 de |a CEDH et de l'aricls 4 de
{a Charte des droits fondamantaux de I'Unian européenne. On parle i de produire tout dlément visant & démontrer que
53 demande d'asils ne sera pas examinée dans I'Etat responsable stiou qu'il exisle une vielation ds la Canvention de
Genéve ou de Vart, 3 de la GEDH, en cas de fransfert vers IEspagne, ce qui n'est pas le cas ici. En suire, le requérant
ns sers pas renvoyé 2 Ceula par les auloriids espagnoles aprés son retour en Espagne en vertu du régiement Dublin
puisquil n'a pas demanda Iasile précédemmen! en Espagne et que dés lers une province ne lui a pas encore &8
assignée (voir Dublin I{ Le réglement ot 'asile en Espagne. Un guida pour les demandeurs d'asile, p. 6}, et que Ceuta
=t Mefillz sont deux villes aulonomes et non des provinces. De pius, fes rapports internationaux précitds, bien qu'ils
metient Faccent sur cartains manquemsants, ne mettenl pas en évidence que lz precédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne {staiut 4qu'il ne possédait pas lors de son premier séjour an Espagne) ont
des déficiences structurelles qui exposeraient ces derniers & un traitemant inhumain ou dégradant au sens de Fart 3 de
la CEDH et f'articla 4 de la Charte des droils fondamentaux de Flnion europgenne puisqu'ils font apparailre qu'une
parsonne ne sara pas automatiquement et syslématiqusment vietime de mauvals trailements ou de traitemants
Inhumaing et dégradanis au sens de lart. 3 de la CEDH, du seu; fait de son statut da demandeur d'asile ou de sa
possible appartenance 3 ce groupe vulnérahle,

Une simple crainte d'une vioiation de art. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elfe n'ast basée que sur
l'expérience personnelle du requérant,

Linléresseé ne démontre & aucun moment et de quaiconque maniare le fail qu'lt encourt fo risque d'élre rapatrié par
lEspagne vers le pays dont il déclare avoir la nationalilé et/ou vers la pays dont il déclare avoir fait sa résidence
habituelle avant de déterminer il a basoin de protection,

Les auloritas espagnales seront également informées du transfer! du candidat avant que ce derniet aif lisu afin de
prévair les soins appropriés & luj fournir,

&nfin, it resson, an outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtade, « Réglamant Dublin i -
Rapport national - Espagne, European natwork for technical cooperalion on the application of the Dub'in 1| Regulation »,
que les personnes transférées en Espagne via Dublin sent accusibies & ia frontiére espagnole par fa Croix Rouge.
Considérant que 'Espagne es! signataire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie 4 la Convention de Sauvegarde
des droits de FHomme et des Libertés fondamentales of que le réquérant pousra, s'il le souhaite, introduire des recours
devant dee juridictions indépendantes;

Considérant que I'Espagne est un pays gémocratigue respectueux des droits de PHomme doté dinstitutions
indépendantes qui garanlissent au demandeur d'asile un traiternent jste et imparfial et devant lesquelles lintéresse
peut faire valoir ses droits, notamment g'ii estime que ceux-ci ne sant pas Tespectés, que oe soil par un tiers ou par les
autoritds elles-mémes:

Considérant que le candidat n'a Pas apporé ia preuve que les autorités espagnolas e sauront garantir sa sécurité ou
encore, qu'elles ne saurond e protéger d'éventueiles persécutions sur leur teriloire;

Considérant qu'il n'est fas établi que I'examen de la demande d'asile du requérant par les autorités espagnoles ne se
fe_ra Pas aveo objeclivité, impartialité ot compétance et gue cet examen enlrainerait pour lintéressé un préjudica grave
difficilemant réparable; gu'en outre, au cas ol les aulorités espagneles décidsraient de rapalrier le candidat en vioiation
de Farlicle 3 do la Convention de sauvegarde des droits de 'homma, celui-¢i pourrait, tous recours épuisds, saisir la
Cour européenne des droits de 'homme &t lui demander, sur base de l'arlicle 39 de son réglement intérieur, de prier
lesdites autorités de surseoir & l'exécution du rapatriement jusqura f'issue de la procédure devant cel organe;

[...]»

2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle f.alt dgnc], Irotibjlztsdgygze
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la Iectur'e ’comblnee eh a ci‘ i u’en,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 3’9/5.37, §1, alinéa 3 de‘ Ialmeme o ,ngif e
'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspe

plein droit.

3. L’objet du recours

L’acte attaqué par le présent recours consiste en une.décision de refu:sl de séj(')ur ave?j orcéren(izilqw:)tleJ:
le territoire (annexe 26 quater). Il convient toutef0|s.de rappele’r Ilncompetence’ . lI,I 'tot ; apnisé
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de Ilbierte, un rec?ur§ spécial é .Ia\nlq % e
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du

décembre 1980.
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4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : 'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
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difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
manieére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniere plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de 'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec l'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.3. L’appréciation de cette condition
4.3.3.1. Le moyen

Dans sa requéte, la partie requérante prend un moyen unique « tiré du fait qu’il existe de sérieuses
raisons de croire gu’il existe en Espagne des défaillances systémiques dans la procédure d’asile et dans
les conditions d’accueil de ces demandeurs ce qui entraine un risque de traitement inhumain et
dégradant au sens de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne ». elle
estime que « ces éléments ne furent pas pris en compte par la décision attaquée et ce en contradiction
avec l'article 3 point 2 du Réglement n°604/2013 du Parlement et du Conseil de I'Union Européenne »
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4.3.3.2. L’appréciation

En I'espéce, la partie requérante se borne a avancer qu'il « existe de sérieuses raisons de de croire qu'’il
existe en Espagne des défaillances systémiques dans la procédure d’asile et dans les conditions
d’accueil de ces demandeurs ». Par une lecture particuliérement bienveillante de la requéte, le Conseil
suppose que le requérant entend par la dénoncer ce qu’il avance dans I'exposé des faits, a savoir qu’il
ne « bénéficia d’aucune aide matérielle dans ce pays. En raison des conditions d’accueil extrémement
précaires qui prévalent actuellement en Espagne pour les demandeurs d’asile, le Requérant se résolu
(sic) a se rendre en Belgique afin d’y entamer une procédure d’asile ». A 'audience, la partie requérante
entend citer des rapports, mais sans les déposer et sans en développer par ailleurs le contenu.

Le Conseil releve que la motivation de la décision attaquée rencontre « 'argumentation » de la partie
requérante quant aux « défaillances systémiques » dans la prise de charge, au sens large du terme, des
demandes d’asile par 'Espagne. Dans la décision attaquée, la partie défenderesse ne se limite pas a
renvoyer aux instruments juridiques internationaux liant notamment I'Espagne et devant assurer des
garanties suffisantes a tout demandeur dasile. Elle a également examiné plusieurs rapports
internationaux, notamment celui du 6 juin 2013 du Rapporteur spécial des Nations Unies. Elle en a
conclu a l'absence de risque de violation systématique de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de I'Homme ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne du fait
du statut de demandeur d’asile de la partie requérante ou de sa « possible appartenance a ce groupe
vulnérable ». Elle a par ailleurs estimé, a l'analyse de ces documents « et des déclarations de
lintéressé », qu'il y avait, dans le chef des autorités espagnoles, absence d’intention volontaire
d’attenter a la vie, la liberté ou l'intégrité des demandeurs d’asile. Elle a également fait valoir que les
autorités espagnoles regoivent une information préalable a tout transfert et évoqué, rapport a I'appui,
l'accueil a la frontiére par la Croix Rouge des personnes transférées en Espagne « via Dublin ». La
partie défenderesse releve également en substance labsence d’individualisation par la partie
requérante de sa crainte liée au traitement des demandeurs d’asile en Espagne. Elle mentionne encore
les déclarations de la partie requérante de la partie requérante, auxquelles elle oppose ses arguments
et son appréciation de la situation des demandeurs d’asile en Espagne.

Le Conseil considére que la partie requérante n’établit a I'évidence pas que les problémes argués
conduisent a estimer de fagon générale que tout demandeur d’asile risque une violation de l'article 3 de
la Convention européenne des droits de I'Homme et de I'article 4 de la Charte des droits fondamentaux
de I'Union européenne. Il considére également que les déclarations du requérant (la Belgique est un
pays qui lui plait, il avait I'intention de rejoindre le territoire belge quand il a quitté la Guinée), sont, ainsi
que le reléve la décision entreprise, « évasif (sic) et subjectifs » et ont été apportées « sans la moindre
précision ou [développées] de maniére factuelle », et partant, ont été diment rencontrées par la partie
défenderesse qui, ainsi que rappelé ci-avant, leur oppose ses arguments et son appréciation. Il en est
d’autant plus ainsi qu’il n’apparait pas du dossier administratif que le requérant aurait introduit une
demande d’asile en Espagne.

En ce que la partie requérante cite a l'audience des rapports relatifs a la situation des demandeurs
d’asile en Espagne, le Conseil ne peut que constater que ces références visent a manifestement pallier
les manquements de la requéte mais que la partie requérante reste, en tout état de cause, en défaut de
les déposer.

En conclusion, la violation alléguée « tiré[e] du fait qu'il existe de sérieuses raisons de croire qu'il existe
en Espagne des défaillances systémiques dans la procédure d'asile et dans les conditions d’accueil de
ces demandeurs ce qui entraine un risque de traitement inhumain et dégradant au sens de l'article 4 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union Européenne » ne peut pas étre retenue. Partant, le moyen
ne peut étre considéré comme sérieux.

3.4 Le Conseil constate que l'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence I'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est
pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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4, Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze avril deux mille quinze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE J.-C. WERENNE
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