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 nr. 143 180 van 14 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

26 september 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 30 augustus 2013 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die loco advocaat V. LURQUIN verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekers dienen bij schrijven van 17 november 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-

bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 30 augustus 2013 de beslissing waarbij de aanvraag om verblijfs-

machtiging onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 10 september 2013 ter 

kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.11.2009 met de 

aanvullingen van 25.11.2009, 19.01.2010, 09.05.2012, 18.10.2012 werd ingediend door :  

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het  

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. Terzijde kan in dat verband worden gemeld dat de dienst 

Vreemdelingenzaken bericht ontving van het Waalse Gewest dat zij voor de genaamde M.S. geen 

enkele aanvraag voor een arbeidskaart B ontving. Het document van het Waalse Gewest werd 

toegevoegd aan het administratief dossier van betrokkenen. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds januari 2006 in België verblijven, geïntegreerd zouden zijn, Frans leren en 

spreken en bewijzen voorleggen van het volgen van diverse Franse taallessen, dat betrokkenen 

werkbereid zijn en diverse arbeidscontracten voorleggen van werkgevers die hen willen tewerkstellen, 

dat betrokkenen een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en daarbij positieve 

getuigenverklaringen voorleggen waarbij betrokkenen overkomen als geïntegreerd, vriendelijk, 

aandachtig, moedig, vriendelijk en respectvol, voortdurend zoekend naar een voltijdse 

arbeidsbetrekking, is zeker en vast bewonderenswaardig maar, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9, al 2 van de wet van 

15/12/1980. Betrokkenen dienen een aanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische ambassade. Ze 

kunnen zich daarbij nog steeds laten bijstaan door hun advocaat. 

 

De scholing van de kinderen behoeft geen gespecialiseerd onderwijs, met een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden zijn. Bovendien hebben betrokkenen steeds 

geweten dat de scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België 

mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van de kinderen toch zo normaal 

mogelijk te laten verlopen. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen dienden 

op 27.01.2006 een asielaanvraag in. Deze werd afgesloten op 29.02.2008 door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden hen 

toegekend. 

 

Bijna elke migrant - zowel asielzoekers, uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - 

die naar zijn land wil terugkeren komt in aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige 
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terugkeerprogramma" bestaat uit een vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie 

en eventueel een bijkomende reïntegratiesteun. Reïntegratiebijstand kan het volgende bevatten: 

beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, 

kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. In België is Fedasil - het federaal 

agentschap voor de opvang van asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de 

vrijwillige terugkeer. De praktische organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd 

door IOM (de Internationale Organisatie voor Migratie).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

1.3. Eveneens op 30 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beslissingen tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoekers op dezelfde dag als de eerste bestreden 

beslissing ter kennis worden gebracht, luiden als volgt:  

 

“[…] Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten : 

[…] 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

[…] 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

[…] 

1° hij (zij) in het Rijk verblijft zonderhouder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten : 

[…] 

Mijnheer toont niet aan in het bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum  

[…] 

2° hij (zij) langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd : 

[…] 

Mijnheer (Mevrouw) heeft een asielaanvraag ingediend die afgesloten werd op datum van 29.02.2008. 

Noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire bescherming werden hem (haar) toegekend.” 

 

Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Ambtshalve wijst de Raad erop dat in het belang van een goede rechtsbedeling degene die op de 

rechter een beroep doet voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen, om zo de 

rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 

september 1984, nr. 24.635; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. Afdeling bestuursrechtspraak, 

Brugge, die Keure, 2007, 65-71). Meerdere vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt 

bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo 

nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen 

genomen met betrekking tot de ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de 

andere vordering. De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep 

verscheidene onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen 

toepasselijk zijn, of die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen 

en debatten noodzakelijk maken.  

 

In casu stelt de Raad vast dat verzoekers in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij hun 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als beslissingen tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvechten. Zij duiden in hun verzoekschrift de samenhang niet. Ter 

terechtzitting gevraagd alsnog de samenhang te duiden tussen enerzijds de eerste bestreden beslissing 

en anderzijds de tweede en derde bestreden beslissing, beperken verzoekers zich ertoe te verwijzen 

naar hun verzoekschrift.  
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Verzoekers tonen aldus geenszins een voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen aan. 

De Raad benadrukt in dit verband dat enerzijds de eerste bestreden beslissing en anderzijds de tweede 

en derde bestreden beslissing elk op een andere juridische en feitelijke basis berusten. De Raad merkt 

ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede en derde bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekers 

tot enig verblijf zijn gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van de bevelen 

om het grondgebied te verlaten kaduuk worden. 

 

Een voldoende samenhang tussen de aangevochten beslissingen blijkt aldus niet. In deze situatie, 

waarin verscheidene vorderingen waarvan de samenhang niet wordt aangetoond in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari 

2012, nr. 217.105).  

 

De Raad dient daarenboven vast te stellen dat verzoekers ook geen enkel middel ontwikkelen dat 

duidelijk gericht is tegen de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de bevelen om het 

grondgebied te verlaten van 30 augustus 2013. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, de 

beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard.  

 

3.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet, van het vertrouwensbeginsel en van de “plicht om alle elementen van de zaak in overweging 

te nemen” (“devoir de prendre en considération tous les éléments de la cause”). Tevens betogen zij dat 

er sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

 

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel:  

 

“- Première branche 

 

La demande d'autorisation de séjour a été introduite le 17 novembre 2009 sur base notamment de 

l'instruction annulée du 19 juillet 2009. 

 

La partie adverse ne peut valablement se cacher derrière l'annulation de cette instruction par le Conseil 

d'Etat. 

 

En effet, pendant près de deux ans, la partie adverse a décidé de tout de même faire application de 

cette instruction dès lors que « suite à cette annulation, le Secrétaire d'état pour la politique d'Asile et de 

Migration s'est engagé publiquement à continuer à appliquer les critères tels que décrits dans 

l'instruction du 19.07.2009 en vertu de son pouvoir discrétionnaire ». 

 

C'est donc à tort que la partie adverse constate qu'on ne peut lui reprocher d'appliquer la loi alors 

qu'appliquer son pouvoir discrétionnaire n'est pas contraire à celle-ci. 

 

Cet engagement de continuer à appliquer l'instruction a longtemps été officiellement publié sur la page 

d'accueil du site internet de la partie adverse. 

 

Par son courrier du 22 mars 2011, la partie adverse fait d'ailleurs implicitement référence à l'instruction 

du 19 juillet 2009 dès lors qu'elle constate que le requérant remplit les critères énumérés par le critère 

2.8B de cette instruction. 

 

C'est d'ailleurs sur seule base de cette instruction que le contenu de ce courrier peut s'expliquer. 

 

La partie adverse ne peut en outre raisonnablement nier que, malgré l'arrêt d'annulation du Conseil 

d'Etat, des milliers de personnes ont été régularisées sur base de ces instructions. 
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Comme exposé infra, les statistiques publiées par la partie adverse sur son site internet le démontrent à 

suffisance. 

 

De plus, « les circulaires, mêmes dépourvues de toute valeur contraignante à l'égard des administrés 

sont, dans certaines circonstances, susceptibles de produire des effets de droit en dehors de la sphère 

de l'administration et cela, en vertu des principes généraux du droit : elles peuvent lier l'administration 

parce qu'elles expriment dans son chef un engagement par volonté unilatérale, elles peuvent servir de 

cause de justification d'une infraction en engendrant dans le chef de celui qui est poursuivi une erreur 

invincible de droit ; enfin, et surtout, elles peuvent créer dans le chef de l'administré des expectatives 

légitimes qui doivent être honorées par l'administration». (R. ERGEC, sous Cass., 4 septembre 1995, 

R.C.J.B., 1998, p. 20) 

 

Force est de constater que le comportement de la partie adverse a engagé des expectatives légitimes 

dans le chef de ses administrés. 

 

En tout état de cause, même dans les décisions où la partie adverse ne prétendait pas faire application 

de l'instruction, elle prenait les décisions au fond et la phase de recevabilité relative à l'examen des 

circonstances exceptionnelles était sautée d'office. 

 

Force est de constater que la partie adverse, en adoptant un comportement différent à rencontre des 

requérants, commet une discrimination sans aucune raison objective à leur encontre vis-à-vis de ceux 

qui, ayant introduit leur demande d'autorisation de séjour dans les mêmes conditions que le requérant, 

ont eu droit à voir leur demande examinée au fond. 

 

Il revenait à tout le moins à la partie adverse d'expliquer cette différence d'attitude et d'expliquer 

pourquoi, alors que les requérants avaient invoqué l'instruction, elle n'a pas voulu l'appliquer alors que 

son pouvoir discrétionnaire lui permettait de le faire. 

 

La décision attaquée est donc également insuffisamment motivée quant à ce. 

 

- Deuxième branche 

 

La partie adverse mentionne que l'intégration des requérants et leur possibilité de travail ne sont pas 

des circonstances exceptionnelles visées à l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980. 

 

Or, l'appréciation des circonstances exceptionnelles est laissée à l'appréciation discrétionnaire du 

Ministre. 

 

L'instruction du 19 juillet 2009, même si annulée, témoigne manifestement de la volonté d'interprétation 

de la notion de circonstances exceptionnelles. 

 

Cette volonté s'est notamment traduite par l'octroi d'une autorisation de séjour en raison de la longueur 

du séjour, couplée à une bonne intégration et à un travail. 

 

Preuve en est les statistiques publiées par la partie adverse sur son site : en 2011, ont été régularisées 

3745 personnes grâce à leur séjour ininterrompu de cinq ans et 1580 personnes grâce à leur contrat de 

travail. 

 

Ces statistiques sont postérieures l'annulation de l'instruction du 19 juillet 2009 par le Conseil d'Etat. 

 

La partie adverse ne pouvait donc se contenter de la motivation stéréotypée de la décision querellée. 

 

La partie adverse devait à tout le moins expliquer ce changement d'attitude puisque la partie adverse a 

continué à appliquer l'instruction alors que cette instruction était déjà annulée. 

 

En effet, il est de jurisprudence constante que l'obligation de motivation formelle qui pèse sur l'autorité 

en vertu de diverses dispositions légales, n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les 

arguments avancés par le requérant, mais n'implique que l'obligation d'informer le requérant des raisons 

qui ont déterminé l'acte attaqué, sous réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de façon 
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implicite mais certaine, aux arguments essentiels de l'intéressé. (CCE, arrêt n° 2206 du 3 octobre 2007; 

CCE, arrêt n° 3348 du 30 octobre 2007; CCE arrêt n° 5389 du 21 décembre 2007) 

 

Force est de constater que le simple fait de dire que l'intégration ne répond pas à la question de savoir 

pourquoi la demande a-t-elle été introduite en Belgique alors que les requérants ont vu et voient 

d'ailleurs toujours autour d'eux des personnes autorisées à introduire une demande en raison de la 

longueur de leur séjour, de leur intégration et de leur travail ne permet pas aux requérants de 

comprendre la raison même de la décision. 

 

Et ce d'autant plus que ces personnes avaient introduit leur demande en même temps qu'eux de sorte 

que ce comportement différencié est encore plus inexplicable. 

 

Et ce d'autant plus que la partie adverse a reconnu dans son courrier du 22 mars 2011 que l'intégration 

du requérant et sa possibilité de travail étaient constitutives de motifs d'octroi de séjour. 

 

Dès lors, exiger davantage d'explication ne revient nullement à exiger les motifs des motifs de la 

décision attaquée mais permettrait aux requérants de comprendre les motifs premiers de celle-ci. 

 

La décision querellée est donc insuffisamment motivée et procède, en tout état de cause, d'une erreur 

manifeste d'appréciation en ce que la notion de circonstances exceptionnelles a manifestement 

aujourd'hui évolué. […] » 

 

3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op 

basis waarvan deze is genomen. Zo wordt in deze beslissing, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de door verzoekers aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om machtiging tot verblijf niet 

kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Hierbij wordt, omtrent elk van de 

door verzoekers aangevoerde gegevens, uitvoerig toegelicht waarom deze niet kunnen worden 

weerhouden als buitengewone omstandigheden. Het loutere feit dat een beslissing mogelijk is 

gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte 

en gestandaardiseerde motivering, betekent op zich alleen nog niet dat deze beslissing niet naar 

behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

In zoverre verzoekers stellen dat in de eerste bestreden beslissing in concreto diende te worden 

gemotiveerd waarom geen toepassing werd gemaakt van de criteria vervat in de instructie van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van het oude artikel 9, lid 3 en het artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet (hierna: de instructie van 19 juli 2009), niettegenstaande publieke verklaringen van de bevoegde 

staatssecretaris deze alsnog toe te passen en een beweerde praktijk van verweerder om dit ook 

daadwerkelijk te doen, kan de Raad enkel opmerken dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk 

wordt gemotiveerd waarom verzoekers zich niet langer dienstig kunnen steunen op voormelde 

instructie, nu wordt aangegeven dat deze instructie werd vernietigd door de Raad van State, waardoor 

de hierin vervatte criteria niet meer van toepassing zijn. Deze motivering stelt verzoekers in staat kennis 

te hebben van de redengeving in dit verband derwijze dat zij zich hiertegen nuttig in rechte kunnen 

verdedigen. Er kan niet worden ingezien waarom verweerder hieromtrent in een bijkomende motivering 

diende te voorzien. De nietigverklaring van de instructie van 19 juli 2009 heeft immers tot gevolg dat 

deze instructie en de daarin vervatte criteria met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer zijn 

verdwenen en derhalve worden geacht nooit te hebben bestaan. De instructie werd ook net vernietigd, 
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omdat vreemdelingen die aantoonden zich in een van de hierin vervatte situaties te bevinden werden 

vrijgesteld van de wettelijke voorwaarde de buitengewone omstandigheden aan te tonen. Het niet 

toepassen van de betreffende instructie betreft aldus de enige mogelijke handelwijze die in overeen-

stemming is met de wet, en dit des te meer in het kader van de ontvankelijkheidsfase. Het betoog van 

verzoekers dat verweerder in het kader van de ontvankelijkheidsfase wel degelijk beschikt over een 

discretionaire bevoegdheid waarbinnen hij de instructie kan blijven toepassen, en die volgens hen een 

ruimere formele motiveringsplicht noodzaakte, kan niet worden aangenomen. 

 

Verzoekers geven verder aan dat een ruimere motivering zich opdrong waarom hun integratie en de 

duur van hun verblijf niet als buitengewone omstandigheid konden worden aangenomen, nu de 

instructie kan worden gehanteerd om het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ te interpreteren, nu zij 

rond hen zouden zien dat velen op grond van werkbereidheid, integratie en de duur van het verblijf 

worden toegelaten hun verblijfsaanvraag in België in te dienen en nu verweerder in een schrijven van 22 

maart 2011 – zoals verzoekers aangeven – ook in hun dossier impliciet refereerde aan deze instructie 

door aan te geven dat de integratie en de mogelijkheid om te werken voor verzoeker aanleiding kunnen 

geven tot een verblijfsmachtiging. Zij zijn van oordeel dat verweerder zijn gedragswijziging die erin 

bestaat dat hij de instructie niet langer toepast ondanks verklaringen dat deze na de nietigverklaring 

ervan verder zou worden toegepast, diende te motiveren. Verzoekers gaan er aldus evenwel aan voorbij 

dat de instructie werd vernietigd net omdat vreemdelingen die aantoonden zich in een van de hierin 

vervatte situaties te bevinden werden vrijgesteld van de wettelijke voorwaarde de buitengewone 

omstandigheden aan te tonen. Inzake het gestelde door verzoekers dat velen rond hen op grond van 

werkbereidheid, integratie en de duur van het verblijf werden toegelaten hun verblijfsaanvraag in België 

in te dienen, merkt de Raad verder op dat verzoekers nog niet concreet aantonen dat op basis van deze 

elementen in vele aanvragen de buitengewone omstandigheden werden vastgesteld. In zoverre 

verzoekers aldus aangeven dat ook na de vernietiging van de instructie vele aanvragen op deze basis 

ontvankelijk zouden zijn verklaard en in dit verband ook wijzen op het schrijven van verweerder van 22 

maart 2011, tonen zij ook nog geen gebrek in de formele motivering van de eerste bestreden beslissing 

aan waar verweerder hun elementen van integratie niet heeft weerhouden als buitengewone 

omstandigheden. Verweerder gaf zo in zijn motivering op duidelijke wijze aan dat deze instructie werd 

vernietigd door de Raad van State waardoor niet langer toepassing kan worden gemaakt van de hierin 

vervatte criteria. Hierbij werd reeds vastgesteld dat niet blijkt dat een ruimere motivering zich opdrong, 

nu verweerder op dit punt in het kader van de ontvankelijkheid niet anders vermocht te oordelen, op 

straffe van miskenning van de wet en de rechtspraak. De Raad kan in dit verband daarnaast ook enkel 

vaststellen dat verzoekers in hun aanvraag om tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd niet op 

een concrete, begrijpelijke wijze verduidelijkten waarom de ingeroepen elementen van integratie hen 

verhinderden de aanvraag via de reguliere procedure in te dienen. De Raad stelt vast dat de voorziene 

motivering dat de elementen van integratie niet kunnen worden weerhouden als buitengewone 

omstandigheden, nu deze op zich niet kunnen rechtvaardigen waarom de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend en deze het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet, verzoekers toelaat kennis te nemen van de 

reden waarom deze elementen niet worden aanvaard en dit op een zodanige manier dat zij op nuttige 

wijze de afweging kunnen maken of het zinvol is tegen deze motivering in rechte op te komen.  

 

De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekers in staat te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens deze beslissing is gegrond, derwijze dat het doel 

van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

2.2.2. In de mate dat verzoekers aangeven niet akkoord te kunnen gaan met de motieven van de 

bestreden beslissing en betogen dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout, voeren zij de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht. Deze dient te worden onderzocht in het raam van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 
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Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buiten-

gewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die 

het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

In casu oordeelde verweerder dat de door verzoekers aangebrachte gegevens niet toelieten te besluiten 

dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet konden indienen via de, in artikel 9 

van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag daarom onontvankelijk 

was. 

 

Verzoekers erkennen in hun verzoekschrift dat de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd door de 

Raad van State, doch zijn van mening dat verweerder niet louter kon verwijzen naar deze vernietiging 

om te stellen dat de criteria vervat in deze instructie niet langer van toepassing zijn. Zij wijzen op 

publieke verklaringen van de bevoegde staatssecretaris dat de criteria van de instructie verder zullen 

worden toegepast binnen het kader van de discretionaire bevoegdheid en een praktijk in deze zin.  

 

De instructie waarop verzoekers doelen, werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 

december 2009 met nummer 198.769. En dit met name omdat deze “het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden 

domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor 

vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.” De Raad 

benadrukt dat de nietigverklaring van de instructie inhoudt dat deze met terugwerkende kracht uit het 

rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. Verweerder kon er bijgevolg geen 
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toepassing meer van maken. Door te betogen dat de bevoegde staatssecretaris zou hebben verklaard 

dat de criteria die zijn opgenomen in de instructie van 19 juli 2009 ook na de vernietiging van deze 

instructie nog zullen worden toegepast en door te beweren dat dit in vele dossiers ook gebeurde, tonen 

verzoekers niet aan dat verweerder in casu enige appreciatiefout heeft begaan. Verweerder dient 

immers de wet en de rechtspraak van de Raad van State te laten primeren op allerhande verklaringen. 

Gelet op hetgeen voorafgaat, kunnen verzoekers ook niet voorhouden als zou het in het kader van de 

ontvankelijkheidsfase binnen de discretionaire bevoegdheid passen van het bestuur om alsnog de 

criteria zoals deze waren opgenomen in de vernietigde instructie, toe te passen. Indien verweerder zich 

thans voor de behandeling van verzoekers’ verblijfsaanvraag in het kader van de ontvankelijkheidsfase 

nog steeds zou baseren op de instructie, zou het bestuur aldus nog steeds toelaten dat bepaalde 

vreemdelingen zouden worden vrijgesteld van de wettelijke voorwaarde van het aantonen van buiten-

gewone omstandigheden. De Raad merkt verder op dat aldus in wezen de vaststelling zich ook opdringt 

dat verzoekers hun kritiek is gericht tegen een overtollig motief in de eerste bestreden beslissing (cf. 

RvS 31 januari 2012 nr. 217.599), die niet vermag te leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. 

De criteria vervat in de vernietigde instructie betroffen immers “humanitaire situaties” waarin een 

machtiging tot verblijf gerechtvaardigd kon zijn en betroffen aldus de gegrondheid van een ingediende 

aanvraag om machtiging tot verblijf. De eerste bestreden beslissing heeft daarentegen enkel betrekking 

op de ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf en de vraag naar het voorhanden zijn 

van de wettelijk vereiste buitengewone omstandigheden. Het schrijven van het bestuur van 22 maart 

2011 waarin, zoals verzoekers aangeven, impliciet werd gerefereerd aan de instructie vermag aan het 

voorgaande verder geen afbreuk te doen. Aan de hand van dit gegeven tonen verzoekers nog niet aan 

dat verweerder waar hij vaststelde dat hij geen toepassing meer kan maken van de vernietigde instructie 

een appreciatiefout maakte. 

 

Verzoekers geven verder aan niet akkoord te kunnen gaan met de beoordeling van de door hen aange-

haalde elementen van integratie. In de eerste bestreden beslissing werd hieromtrent gemotiveerd dat 

deze elementen op zich niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend en deze het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

De Raad kan hieromtrent slechts vaststellen dat dit standpunt niet kennelijk onredelijk is en dat het 

daarenboven in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege 

stelde immers “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het 

verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het 

hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet 

kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 

2009, nr. 198.769; zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Verzoekers hebben in hun aanvraag 

om tot een verblijf te worden gemachtigd ook niet op een begrijpelijke wijze uiteengezet waarom zij van 

oordeel waren dat de door hen aangehaalde elementen van integratie op enigerlei wijze een 

belemmering vormden om een beroep te doen op de reguliere procedure. Van verweerder kon derhalve 

niet worden verwacht dat hij zou onderzoeken en motiveren waarom de betreffende elementen van 

integratie voor verzoekers geen hinderpaal vormden om een aanvraag om machtiging tot verblijf in te 

dienen via de reguliere procedure.  

 

Verzoekers betogen in dit verband nog dat het begrip ‘buitengewone omstandigheden’ kan worden 

geïnterpreteerd aan de hand van de instructie van 19 juli 2009, ook al is deze vernietigd, doch dit 

gestelde vindt geen steun in het arrest nr. 198.769 van de Raad van State van 9 december 2009 waarbij 

de instructie werd vernietigd. Deze werd zo vernietigd net omdat deze het mogelijk maakt dat 

vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te 

tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit 

vermag te doen.  

 

De uiteenzetting van verzoekers laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis 

van de Vreemdelingen wordt niet aangetoond.  
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3.2.3. Waar verzoekers een schending aanvoeren van de “plicht om alle elementen van de zaak in 

overweging te nemen”, dient te worden aangenomen dat zij een schending van het zorgvuldigheids-

beginsel wensen aan te voeren.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet.  

 

3.2.4. Inzake de aangevoerde schending van het vertrouwensbeginsel stellen verzoekers dat zij erop 

vertrouwden dat toepassing zou worden gemaakt van de instructie van 19 juli 2009. Zij wisten evenwel 

dat deze instructie door de Raad van State was vernietigd en deze vernietiging houdt in dat de instructie 

met terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. 

Verzoekers, die werden bijgestaan door een advocaat, wisten dus of behoorden te weten dat 

verweerder geen toepassing meer vermocht te maken van deze instructie. Tevens dient te worden 

gesteld dat het vertrouwensbeginsel niet impliceert dat vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige situatie. 

Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet toekomende 

bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de hand aan de 

wet te houden (RvS 4 maart 2002, nr.104.270). Het is verweer-der niet toegestaan om in strijd met de 

door de wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag ontvankelijk te verklaren en de loutere 

verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever 

voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F). Verzoekers hun betoog inzake de 

schending van het vertrouwensbeginsel is bijgevolg niet dienstig (RvS 21 november 2012, nr. 221.439). 

 

3.2.5. Wat de aangevoerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet betreft, wijst de Raad 

erop dat verzoekers met hun uiteenzetting voorbijgaan aan het feit dat er geen gelijkheid in de 

onwettigheid bestaat (cf. RvS 9 juli 2004, nr. 133.724, RvS 30 augustus 2006, nr. 162.092). Indien een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden in bepaalde gevallen ontvankelijk verklaard werd 

zonder dat was voldaan aan de door de wetgever gestelde vereiste dat buitengewone omstandigheden 

dienden te worden aangetoond, dan impliceert dit niet dat het bestuur bij een volgende beslissing 

opnieuw de wet kan of moet miskennen. Een schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet of 

het gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.  

 

3.2.6. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Het beroep tot nietigverklaring is verder onontvankelijk in de mate dat het is 

gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken 

van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


