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i | Etrangers

Arrét
n° 143 252 du 14 avril 2015

dans Paffaire X/ llI
En cause: X
Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lllére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie, le 12 avril 2015, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) prise le 7 avril 2015 et

notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 12 avril 2015 convoquant les parties a comparaitre le 13 avril 2015 a 11 heures 30.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KADIMA, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
A. HENKES, loco Me D. MATRAY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes utiles a 'appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. Arrivé en Belgique le 15 février 2003, le requérant déclare y résider depuis douze ans,
précisant que son épouse et ses enfants ont acquis en 2012 la nationalité belge, le plus agé d’entre eux
étant lourdement handicapé. Le requérant a introduit une demande d’asile ainsi que des demandes
d’autorisation de séjour de plus de trois mois, qui ont été rejetées. Le 30 octobre 2006, le requérant a
été condamné a quatre ans de prison avec sursis pour la moitié pour trafic d’étres humains, association
de malfaiteurs et participation a une activité criminelle. Le 8 juin 2007, le requérant a été assujetti a un
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arrété ministériel de renvoi. Le 24 juillet 2014, la partie défenderesse a pris a 'encontre du requérant un
ordre de, quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifié le méme jour. Cet
act? a été attaqué devant le Conseil de céans qui a suspendu I'exécution de cette décision dans un
arrét n°127 642 du 30 juillet 2014. Il ressort du dossier administratif que le 31 juillet 2014, le requérant
s’est vu notifié 'arrété ministériel de renvoi auquel il était assujetti. Le 20 octobre 2014,,Ie Conseil a
d:’:\ns .url arrét n°131 263, constaté la levée de la suspension dés lors qu’aucun recours en annulation,
n’avait été introduit contre 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 24 juillet
2014. Le 7 avril 2015, la partie défenderesse prend a I'encontre du requérant un nouvel ordre de quitter

le terr|‘50|re avec maintien en vue d’éloignement. Cette décision, notifiée le méme jour, constitue I'acte
attaqué et est motivé comme suit :

« [..]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI FOUR QUITTER LE TERRITOIRE :

LUardre de quitter lo lorriloire est délivra an appllcalion de Paricle / des aticles suivant(s) de la lof du 15 décembre 1280

sur I'accés au teritoire, le séjour, 'établissemsant ot Iéloignement des étrangers et sur la base des faits elfou conslals
sulvants

Article 7, allnea 1 ¢
- 2"

O (&tranger non saumls & I'obllgation de visa demaure dans le Royaume au-dela de la durde maximale de
90 jaurs sur toute période de 180 jours prévue a |'article 20 de la Convention d'application de \"accord de
Schanhgen, ou ne peut apporter la pretve qua ce délai n'est pas dépasseé

m 37 si, par son comportement, 1l est considéré comme pouvank comprometire I'ordre public )

m 417 5'll a &té renvayé depuis moins de dix ans lorsque, Ja mesure n'a pas été suspendue ou rapportée.

Articla 27;

m En vertu de I'artlcle 27, § 17", de la loi du™3 décambre 18980 précitée, I'étranger qui a recu I'ordre de quitter le
territolre ou I'étranger renveyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans ie délal imparti peut étre ramené par
la contrainte 3 fa frontidre de =on cheix, a Irexceptioh en princlpe de la fronflere deg Etats parties A une
convention Internatlonale relative au franchissement des frontiéres extérieures, Nlant la Belglqua, ou &tre
embardué vers une destination da son choix, a 'exclusion de ces Etats,

O En verwu de I'articie 27, § 1°7; allnéa 2, de l[a lol du 15 décembre 1980 précitée si le ressortlssant d'un pays
tlers, 5'll dispose d'un titre de séjour ou d'une auterisation de s&jour pravisoire en cours de validité, délivrés
par un Etat partie, 11 pourra étre ramené a la frontldra de cet Etat ou atre embargué A destination de cet Etat.

O En vertu de 'article 27, §2, de la [oi du 15 décembre 1980 précitée, les dispositions de Particle 27, §1°, de la
[oi du 15 dacambre 1980 sont appliquées 2 I'étranger qui a regu une déclsion d'élolgnemeant prise
conformément a l'article 8his de la lol du 15 décembre 1980 précitée

W  En vertu de l'article 27, § 3, de la lol du 13 décembre 1980 précitée, le ressorfissant d’un pays tlers peut &tre
détenu a gette fln pendant le temps strictement nécessaire pour Fexdcution de la décision d'élolgnement.

Article 74/14.

= arlicla 7414 §3, 3% le ressortissant d’un pays tiers constitue un danger pour I'ordre public

= hrtlcle 74/14 §3, 4% le ressortissant d'un pays tlers n'a pas obtempéré dans le délal Imparti 24 une précédenta
daclsion d'éloignement

Lintéressé demeure dans le Royaume/sur les territoires des Etats Schengen depuis une durée indéterminés
" (pas de cachet d’entrée) ' ' :

Lrintéressé s'est rendu coupable drassociatlon de malfaiteurs falts pour Ies'quels iifelle a été condamné le
A0M101Z006

L'intéressé fait 'objat d'un Arrété Ministériel de renvel du 08/06/2007, valable jusqu’au 07/06/2017.
Llintéressé n'a pas obtempéré a Qrdre de Quitter le Territoire Ul notifié le 31/07/2014

N
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Reconduite 2 la froptiéra ‘ ) ‘

MOTIF DE LA DECISION : .
Lintéressé(e) sera I'EGDI"IdUit{B) 2 la frontigre en application de I'article (des articles) suivant(s) de la loi du 15 d_écembre
1980 sur I'accés au ferritoire, e séjour, 'établissement et l'éloignement des étrangers el sur |la hase des faits suivants :

- & i, i délai 'intéressé(e) a

icatlon de 'article 7, allnéa 2, de la méme loi, il est nécassalre gle falre ramener sans 2
Itinf?gr‘:tlilg?e, a l'exception d'e‘s frontidéres des Etats qui appliquent entidrement I'acquis de Schengen'” pour le
motif sulvant :

Lintéressé mn'a pas volonfairement quitté avant I'expiration de son autarisation,

L'inféressé ne respectant pas Interdictlon de sélour, on peut en daduire gu'une e;écutio_n volontaire de 'ordre
est axclus. ‘

'IComma indiqué dans l'arflcle 8§2 dela CEDH, le fait que l“im':éressé auralt un epouse at dfgs enfl;a_nts:rl:?s?:s; ne
peut pas &tre retenu dans le cadre des dispesltlons de larticle 8§1 de _lrj\ (':EDH f.-tapt donné queHn_1I & 2 e
trouhlé "ordre publle du pays. D'aprés les dispositions du deuxieme alinéa de l'arf. 8 de 1a QED il appara d

le droit au respect de la vie privée et de la'vie familiale ne s'applique pas automatiquement.

L'intéressé fait I'objet d'un Arrété Minlstériel de renvol du'08/06/2007 &t valable jusqu'au 07106/?017.

‘Force est de constater gu'll s*agit de faits hautament répréhansibles ; que das lors 1] s’avere QI:IE la sauvegarde
de I'Intéré&t supérieur de 'Etat prime sur Fintérat du recuérant et de ses intéréts familiaux af sociaux.

[..]

Malntlen

MOTIF DE LA DECISION : ‘
La décision de mainlien est prise en applicaﬁon— de rarticle (des arlicies) suivant(®) de la loi F:Iu 18 décembre 1980 sur
raccas au territoire, le safour, l'établiszsament e I'4lolanement des élrangers et sur la base des faits subtvants ;

En application de. Farticle 7, alinéa 3, de ia méme lol, I'exécution de sa remise a la frontiére ne pouvanf élre
effectuée Imimédiatement, 'ntéressé(e) doit tre détenu(e) & ceftte fin:

L'Intéressé n'a pas volontalrement quitté avant l'expiration de son autorlsation.

L'Intéressé né respectant pas l'intardiction de sé]ol.lr, on peut en dédu['re qu'une exécution volontaire de 'ordre
est exclue. ’ . . ) .

: Gomme indiqué dans article B§2 de la CEDH, le fait que l'intéressé aurait un epouse et des enfants belges ne
peut pas &tre retenu dans le cadre des dispositions de Particle 8§1 de la CEDH étant donne que Iintéresséa
froublé 'erdre public du pays. D’aprés las dispositions du deuxléme alinéa de J'art, 8 de la CEDH, il apparaTt que
le droit au respect de la vie privée et de la vle familiale' ne s'applique pas automatiquement.

L'Intéressé fait I'objet d'un Arrété Ministérlel de renval 1 0B/0B/2007 et valable jusqu'au 07/08/2017.

Force est de constater qu'll s’aglt de faits hautement répréhensibles ; que dés lars Il s'avere que la sauvegarde
de i'intérat supérieur de I'Etat prime sur I'intéréf du requérant et de ses intéréts famillaux et sociaux .

Il vy a lieu de malntenir I'intéressé(e) a la dispositien de |'Office des Etrangers dans le but de le (1a) faire
embargquer a bord du prochain val a destination de TIRANA. -

[...]»

2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 7 avril 2015
et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des
recours, en tant qu'ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet
devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence a, prima facie, été introduite dans le délai fixé par
larticle 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi

du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’intérét a agir de la partie requérante

4.1. La partie requérante sollicite la suspension d’un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris & son encontre le 7 avril 2015 et notifié le méme jour. La partie requérante a
cependant déja fait 'objet d’un ordre de quitter le territoire antérieur, le 24 juillet 2014. Il a également fait
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I'objet d’'un arrété ministériel de renvoi daté du 8 juin 2007 et valable jusqu’au 7 juin 2017 auquel a été
assorti un autre ordre de quitter le 31 juillet 2014.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est l'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, force est de constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire et de I'arrété ministériel de renvoi visés ci-
avant. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans 'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire & un risque de traitement contraire a 'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.2. En I'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de préjudice
grave difficilement réparable, une violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (ci-aprés dénommeée la « CEDH »).

a.- L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme dispose comme suit

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. (...) Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de
ce droit que pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la
slreté publique, au bien-é&tre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des
droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, 8 25 ; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour européenne des droits de 'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé 'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considére qu’il n’y a pas
d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de 'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
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particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de I'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

b.- En I'espéce, le Conseil ne peut que relever que le requérant a fait 'objet d’un arrété ministériel de
renvoi le 8 juin 2007. Bien que la notification de cet acte ait été mise en doute dans I'acte introductif
d’instance — ce qui est, en tout état de cause, et en vertu d’une jurisprudence constante, sans incidence
sur la légalité de cet acte —, il est acquis a l'audience et a la lecture du dossier administratif que cette
décision a finalement été notifiée au requérant le 31 juillet 2014. Il n’apparait pas plus que cette décision
ait été contestée devant le Conseil de céans.

A l'audience, et dans I'exposé des faits de la requéte introductive d’instance, la partie requérante argue
de lintroduction d’'une demande de regroupement familial en tant qu’ascendant de son plus jeune fils,
lequel est de nationalité belge, qui aurait été introduite par courrier recommandé le 7 mars 2015 aupres
de la commune de Beyne-Heusay ainsi que d’'une demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article
9 bis de la loi du 15 décembre 1980 dont la commune a accusé réception par un courrier daté du 5
novembre 2014. |l dépose a cet égard les piéces attestant I'introduction de ces demandes.

Sur I'existence vantée de demandes d’autorisation de séjour pendantes, le Conseil ne peut que rappeler
que l'arrété ministériel de renvoi, valable jusqu'au 7 juin 2017, et auquel le requérant est assujetti,
« constitue a lui seul un obstacle a ce que I'administration admette ou autorise au séjour ou a
I'établissement ». En effet, le Conseil d’Etat a, dans un arrét n°218.401 du 9 mars 2012, jugé que :

« Considérant que I'article 26 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers est ainsi rédigé : [...] «Les arrétés
de renvoi ou d’expulsion comportent interdiction d’entrer dans le royaume pendant une
durée de dix ans, a moins qu'ils ne soient suspendus ou rapportés.»; [...] qu’il découle
de ces dispositions que le renvoi et I'expulsion sont, a la différence du refoulement et de
I'ordre de quitter le territoire qui sont des mesures instantanées, des mesures de slreté
interdisant pour l'avenir, 'entrée, le séjour et I'établissement, & moins que l'arrété ne
soit suspendu, rapporté ou qu’'un délai de dix ans se soit écoulé; que le fait d’étre banni
du territoire belge pendant une durée de dix ans constitue donc, [...], un obstacle a ce
que l'administration admette ou autorise au séjour ou a I'établissement; qu'en effet, le
législateur a expressément prévu que l'arrété devait étre suspendu ou rapporté pour
que la mesure d’interdiction cesse ses effets et que tant que cette mesure n'est pas
levée, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement; [...] »

Cette jurisprudence est applicable au cas d’espéce. Partant, a quand bien méme le requérant n’aurait
pas obtenu une décision dans le cadre de ces deux demandes arguées (quod non, de plus, en ce qui
concerne la demande d’autorisation de séjour fondée sur l'article 9bis, laquelle a été rejetée par la partie
défenderesse dans une décision la déclarant sans objet du 2 avril 2015), le Conseil ne peut que
constater que I'arrété ministériel de renvoi empéche en soi 'administration d’accorder au requérant le
séjour ou I'établissement des lors que cette décision n'est ni suspendue ni rapportée.
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En outre, a supposer que I'article 8 de la Convention européenne des droits de ’'Homme dont violation
est arguée en termes de requéte, puisse faire échec a I'exécution du présent ordre de quitter le
territoire, le Conseil estime que la vie familiale, par ailleurs non contestée par les parties, a été prise en
compte par la partie défenderesse qui a procédé a une mise en balance des intéréts. En effet, la partie
requérante met en exergue que le requérant, vis-a-vis de sa femme et leurs enfants belge, a placé déja
le centre de ses intéréts en Belgique et ne peut se séparer de sa femme et les enfants, sans qu'il y ait
violation de l'article 8 susmentionné. Elle estime que la décision attaquée ne devrait pas ignorer cette
vie privée et familiale, avant de prendre la décision attaquée et que cette décision couvre une « mesure
qui est disproportionnée par rapport a I'objectif poursuivi » et fait des considérations théoriques sur la
disposition visée pour en conclure que la partie défenderesse n’a « a aucun moment procédé a un
examen sérieux et complet de la situation familiale et socio-économique du requérant ».

Comme indiqué plus haut, le Conseil ne peut rejoindre 'argumentation de la partie requérante. Ainsi, la
partie défenderesse a adéquatement rencontré les éléments dont elle disposait et procédé a la mise en
balance des intéréts en présence en précisant dans la décision querellée que

« Comme indiqué dans l'article 8§2 de la CEDH, le fait que l'intéressé aurait un (sic)
épouse et des enfants belges ne peut pas étre retenu dans le cadre des dispositions de
l'article 8§1 de la CEDH étant donné que l'intéressé a troublé I'ordre public du pays.
D’aprés les dispositions du deuxiéeme alinéa de l'art. 8 de la CEDH, il apparait que le
droit au respect de la vie privée et de la vie familiale ne s’applique pas
automatiquement ».

Les éléments avancés par la partie requérante dans l'acte introductif d’'instance ne peuvent a I'évidence
modifier ce constat, s’agissant pour I'essentiel de rappeler I'existence de la vie familiale du requérant en
Belgique, ce qui n’est guére contesté dés lors que la décision entreprise la rencontre dans la décision,
ou de considérations théoriques. Le Conseil ne constate pas que la partie défenderesse aurait omis de
prendre en considération un élément qui ne se concilierait pas avec ce constat.

En tout état de cause, le Conseil constate que la partie requérante s’est maintenue illégalement sur le
territoire belge et considére qu’elle ne pouvait ignorer que la poursuite de sa vie privée et familiale en
Belgique revétait un caractére précaire. Il rappelle, une nouvelle fois, que l'article 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme ne peut s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour européenne des droits de I'Homme, 12
octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour européenne des droits de
I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).

En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne
peut pas étre prima facie, retenue.

c.- Au vu de ce qui précéde, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’'un droit garanti par la CEDH.

5. En I'absence de grief défendable, les ordres de quitter le territoire visés au point 4.1. du présent arrét
sont exécutoires. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espece. Partant,
la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension en extréme est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze avril deux mille quinze, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. DE LAMALLE, greffier assumé

Le greffier, Le président,

A. DE LAMALLE J.-C. WERENNE
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