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 nr. 143 302 van 15 april 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 20 maart 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 31 januari 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard en van de beslissing van 31 januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat W. LOOPMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 24 maart 2011 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met  toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).  

 

Op 31 januari 2012 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard wegens het gebrek aan buitengewone 

omstandigheden. Dit is de eerste bestreden beslissing die luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.03.2011 werd 

ingediend door: 

 

F., A. (R.R. :…)  

nationaliteit: Senegal 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van 09.12.2009 en 

arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn lange verblijf in België. Hij verklaart sedert 2003 in België te zijn. Echter, 

hij heeft sinds dan niet geprobeerd een machtiging tot een verblijf van lange duur te verkrijgen op een 

andere wijze dan door middel van de aanvraag die werd ingediend op basis van artikel 9bis op 

04.05.2009 en dit 6 jaar na zijn verklaarde binnenkomst, alsook de aanvraag van 15.12.2009 en 

onderhavig verzoek. Betrokkene kreeg een bevel om het grondgebied te verlaten op respectievelijk 

06.07.2010 en 19.10.2010, waar hij geen gevolg heeft aan gegeven. Hieruit volgt dat hij zichzelf 

doelbewust in een illegale en precaire situatie heeft gebracht en gedurende verschillende jaren 

opzettelijk in die situatie is gebleven zodat hij zelf aan de oorsprong ligt van de schade waarop hij zich 

beroept. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoekster haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in 

het land van herkomst, of in het daartoe bevoegde land worden ingediend. 

 

Een eventuele inbreuk op het privé- en familieleven van betrokkene in geval van terugkeer naar zijn land 

van herkomst -betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat hier sprake van is- kan hem echter niet 

vrijstellen van de verplichting om zijn machtiging tot verblijf in te dienen in het land van herkomst. De 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van 

herkomst impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. 

 

Eventuele elementen van integratie (het feit dat betrokkene in België verblijft-, werkbereid is, taalkennis 

zou hebben en sociale banden heeft, waarover hij getuigenverklaringen voorlegt) hebben betrekking op 

de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Voornoemde beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 2 maart 2012. 

 

1.2. Op 31 januari 2012 werd de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 
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In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 31/01/2012, wordt aan F., A. (M)  

geboren te (…), op (…), 

van Senegal nationaliteit, verblijvend: (…), 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 01.04.2012 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

 

Reden van de beslissing: 

 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten : 

(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en of 

visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode : is strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

Voornoemde beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht op 2 maart 2012. 

 

1.3. Op 1 augustus 2012 wordt verzoeker gerepatrieerd met als bestemming Dakar.  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) stelt vast dat overeenkomstig 

artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts beroepen voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Gedr. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

4 Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het belang dient eveneens actueel te 

zijn en dus voorhanden moet zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep als op het 

tijdstip dat de Raad uitspraak dient te doen (zie o.a. RvS 31 maart 1994, nr. 46.816).  

 

Opdat verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 

2012, nr. 222.810). 

 

De bestreden beslissingen betreffen een beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 1 augustus 2012 is gerepatrieerd. 

Dit gegeven wordt ter terechtzitting niet tegengesproken door de advocaat van verzoeker en de 

advocaat van verzoeker stelt ter terechtzitting zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.   
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De Raad merkt op dat het belang van de verzoekende partij bij haar aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet erin bestaat haar verblijf in het Rijk een legaal karakter te verlenen (cf. RvS 

25 mei 2005, nr. 144.961). Aangezien verzoeker niet meer op het grondgebied van het Rijk verblijft, kan 

hij geen voordeel meer halen uit het door hem ingestelde beroep. Een aanvraag om machtiging tot 

verblijf die ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet veronderstelt ook het 

bestaan van buitengewone omstandigheden die verhinderen dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in het land van herkomst wordt ingediend. Wanneer de aanvrager zich nadien in het land van herkomst 

bevindt, quod in casu, zijn er per definitie geen buitengewone omstandigheden meer op grond waarvan 

hij niet naar het land van herkomst kan terugkeren om er zijn aanvraag in te dienen (cf. RvS 13 maart 

2008, nr. 180.989).  

 

Tevens blijkt dat de tweede bestreden beslissing volledige uitvoering heeft gekregen en hierdoor uit het 

rechtsverkeer is verdwenen. Ingevolge de uitvoering van de bestreden beslissing houdende een bevel 

om het grondgebied te verlaten en aangezien het doel van verzoekende partij zich in het verleden 

situeert, heeft zij er geen actueel belang meer bij dat de tweede bestreden beslissing zou worden 

vernietigd.  

 

De Raad stelt dan ook vast dat verzoeker niet meer getuigt van het rechtens vereiste actueel belang bij 

het aanvechten van de bestreden beslissingen. 

 

Er dient derhalve te worden besloten dat het ingestelde beroep onontvankelijk is. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


