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| | Etrangers

Arrét
n° 143 349 du 15 avril 2015

dans l'affaire X/ V
Encause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 avril 2015, par X qui déclare étre de nationalité géorgienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (13sexies)
pris & son égard le 31 mars 2015 et notifiés le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-apres le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 14 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 15 avril 2015 a 14h45.
Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. VANCRAEYNEST, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 21 décembre 2007. Il a introduit une premiere
demande d’asile le méme jour.

1.3 Le dossier administratif révele I'introduction par le requérant sous une autre identité d’'une demande
d’asile en Allemagne, demande définitivement rejetée le 12 décembre 2003. Il ressort aussi des piéces
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du dossier que le requérant a été transféré en Autriche le 10 novembre 2005 et qu'il y est connu des
services de police entre 2005 et 2006.

1.4 Le requérant déclare dans sa requéte avoir effectué un retour volontaire en Géorgie sans donner
plus de précision temporelle.

1.5 Le requérant a été condamné par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine d’'un an de
prison, jugement qui, selon le requéte, ne serait pas définitif.

1.6 Le requérant déclare étre en possession d'un passeport valable revétu d'un visa délivré par les
autorités italiennes en cours de validité. Le dossier administratif posséde une copie d’un passeport
géorgien au nom du requérant valable jusqu’au 6 janvier 2024 revétu de visas apposés par les autorités
italiennes et néerlandaises mais dont les données précises sont illisibles. Tout au plus, apparait sur le
visa néerlandais une date : « 02-06-2015 ».

La validité du passeport semble, a premiére vue, étre établie par un courrier a I'entéte du « Ministry of
Internal Affairs of Georgia — Department of Migration » signé du « Head of the Division for Fight against
Irregular Migration — Migration Department » daté du 8 avril 2015.

1.7 Le 31 mars 2015, le requérant a été interpelé par la police de Bertrix pour une tentative de vol ainsi
gue pour une prévention de faux et usage de faux.

1.8 Ce méme 31 mars 2015, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). |l
s’agit des décisions attaquées qui sont motivées comme suit:

- Quant a l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13septies) :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION ! )
ET OE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TET-;ERITO’.RE :

: H ’
i i ulvant(s) de la foi du 15 décembre
! Her je territolre est délivré cn application de article / des arlicies su Je
%gargr:u?-?:;éés au termiloire, le séjour, fétablisserment et Idoignement des &trangers el surla base des f.i‘alls etfoy
constats sulvanls | '

Article 7, alinea 1 &

i s par Uarticle 2;
- 4c e re dans |& Royaume sans étre partaur das doctrnents requl | .
] ;" :i'.! :;msgt:l comportema)r’tt. il est considéré comme pouvant comprorqettre fordre publlc ;

Artiale 74/14 ¢

m article 74714 3, 1% (| axiste un risque de fuite . . .
- :rﬁr.lg 7414 §3, 37 le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour tordre pubiic

1 intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d’'un vls':a valable.

; e faux
Uintéressé a &té Intercepté en Hagrant délit de tentative de vol et faux et uzage :
P\fnt':”rﬁE.'l7.L2.002033!2015 da la palice de la police d'intervention Rertrix ; ;
i i ' firaction, Recalade,
8, I'intéressé a &té intercepté en flagrant détit de vl avec \fi?}ence. avec & .
lf_:uiif: gg?s par une ou pRIsieurs personnes, placé sous mandat d'arrét gt‘_écroué afa prisonde forest.
PV it BR11 .Il2.037805r2003 de Ia police de la police lacale Bruxelles-Ouest 5340,

L'ntéressé n'a pas d'adresse officielle en Belgique

Lintdressé est connu sous différents alias: Kokoey Ramaz \uzovitch *14.05.19 984 (Russie)
- Borulis fMontanas *26/10/19823 '

Lintéressé donne une fausse identité
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Recongduite a la frontiére
MOTIF DE LA DECISION

Liméresseé sera reconduit 4 Ja frontiere en appleation de I'article (des articles) suivant(s) de la kot du 13 d:écembre
1980 sur I'acves au leritoire, te s&our, I'élabtissement et reloignement des étrangers el sur la base des faits
sutivanis | .

En application de Particle 7, alinéa 2, ge 1a méme iof, il est nécessaire da faire ramener sajbs délai
lintéressé & la frontiere, 3 lexception des frontidres des Etats qui appliquent entiégrement l'asquls de
Schengen'™ pour le motif suivant : ! P

L'intéressé ne peut quitter légalement par ses propres Moyens. L'intérassa ;doit &tre mis ala dispuf;siﬂon de
'Office des SEtrangers pour permettre 'octyroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage. b

Lintéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable [ sans cachet d'entrée gmlahle {
sans permis de séjour valable. Il he respecte pas la réglementation en vigueur. Il est done peu probable
qu'il ebtempére A un ordre de quitter le tertitelre gui lui serait notifié. L'intéressé n'est pas en pogsession
d'un passeport valable revety d'un visa valable, i

I

'intéressé refuse manifestement de mettre un terma A sa situation illégale. De ce fait, un retc{ur forcé
5’ Impoge. . :

M i
Lrintéressé est susceptible d'&re powrsuivi pour tentative de vol 5 il exlste donc un risque de pouvells
atteinte 4 I'ordre public, L'intéressé a été intercepté en flagrant dalit de tertative de vol ef faux et gsage de
faux. PV n® NE.17.L.2.002033/2015 de Ia police da la police d'Intervantion Bertrix.
Le 25/07/2008, Mintéressé a été intercepté en fagrant déll de vol avec vial;ence, avec affraction, a!_:scalade.
fausses clefs, par une ou plusieurs personnes, placé sous mandat rarrét et dcroud A la prison de Forest,
PV n° BR.11.L2.037805/2008 de la police de Ia police locale Bruxelles-Ouest 5340. w

: %
Considérant fe caractére répstitit des faits criminels commis par 'intérasgé, nous pouvons concjure quil
constitue une menace grave ef sérieuse contre I'erdre public. i

H
H

Maintien i
MOTIF DE LA DEGISION K

La décision de maintien gst prise en application de I'aricle (des aricles) auivani(s} de 1a lof du 15 aecanﬁbre 1980
sur Pacees au terrioirg, le séjour, I'&tablissamant et 'éloignement des érangers el sur la base des falls sulvants

En application de 'article 7, alinéa 3, de la meme 161, 'exécution de sa remise & ia frentidre ne pouvant &tre
affectuée immédiatament, lintéressé doit étre deétenu & cette fin: .

Lintéressé ne peut guitter Jégalement par ses propras moyens, L'intéreses doit étre mis 4 la dl%."spasition
de I'Office des Etrangers pour permettre Foctrel par ses autorités nationales d'un titte de voyage. 3

Llintéressé réside sur je tefritolre des Ptats Schengen sans visa valable T sans cachet d'entréelvalable /
sans permis de séjour valable, il ne respecte paz la réglementation en vigueur. If est donc peu’probable
gu'jl obtemnpére 4 un ordre de quitter |¢ territoire mul ui serait notiflé. L'intéressé n'est pas en pd;;-:session
o'un passeport vaiable revétu d'un visa valabie, ' "

Lintéressé refuse manifestetnent de metire un terme X 52 situation il!é'ﬁale- De ce fait, un reﬁgﬁur forcé
s'impose. : i

!
3

1'intéresse est suscepible d'dfre poursuivi pour tentative de vol ; il exfste doke un risque degé nouvelia

attelnte A l'ordre public. L'intéressé a &t interceptd en fiagrant délit de tentative de vol et faux et usage de
faux. FV n* NE.17.1.2,002033/2015 de Ia polica ta la police d'lntervention Bertrix. .

Le 25/07/2008, l'intéressé a &t intercepté en flagrant dént de vol avec vidlente, aves effraction, pscalade,
fausses clefs, par une ou plusigurs personnes, placé sous mandat d'arrét’et éeroué 4 la prison deForest,

PV n° BR.11.L2.0378058/2008 de la police de la palice locale Bruxelles-Ouest 5340, 3 sera congamne le
13/10/2008 par fe Tribunal Gorrectionnal de Bruxelles 3 une peine non définitive de 1 an de prisons

b

Consldérant fe caractdre répatitif des faits criminets comumis par Iintéressa, nous pouvons conciure qu'il
constitue une menace grave et sérleuse contre 'ordre public, : B

En exécution de ces déoisions, nous, Frangeis M., attaché, délégué du Secrélaire d'Etat a lAsile et 1z Migration,
preseivona au Commiszalre de Poliwe/Chef de corps de Ta polles de Intervention Bertrix :

el au responsable du centre fermé da Vottem !

de faire dorover lintdressé, Dzarla, Luka ay centra ferma de Vottem
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- Quant a décision d'interdiction d’entrée de quatre ans (13sexies) :

MOTIE DE LA DECISION : o g 1 loifs du 15
y & cigessous de ia 2

" 4o en application de Particle mentionhe Lo

Iég’g::g:;i?;sg :::rﬁ:c::; :: ‘é::ritoire. Iepséjour. I'atablissement et l‘éioigr?ement des &trangers eﬁ.5

base des faits sulvants: H

' fon 4 cis cune
Article 7aAM1, § 1™, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d étolgnement est asso
1 1 ;
iction d'entrée, parce que: )
tunt‘? “n:lScug détal mast agcordé pout le déEm_'t vglontaire etfot]
0 =7 I'ehbligation de retour n'a pas #té remplie,

{ x; §l existe

W Pintéressé est sus¢eptihle J'étre poursulvi pour tentatt‘ve de vol eiéfia!;.tm 2’; :tséacii c;ea ;?:n;: %ﬂélit e

e un- isque de nouvella atteinte a rordre public. Aujourd'hui, il a &t %5 i'r P o T ld police
:rrn:ti‘-\lr: rds: val et faux ot usage de faux. PV n® NE.17-L2-i0:1;(t)é3?ﬁQ séee P

aintervention Bartrix, Raisons pour lesquelies une interdiction u posée.

r

LLa décision d éloignemennt est assortie g‘un: iqte{di_cg:l; sci;ezr;gr;égoc.ie quatre;; parce que: !
onformément 2 Fartlele 74711, §1, alinéa 3 de ja Lot ] H ¢ llegauw, afin getre sgdmis au
E le ressoftissant d'un pays tiers a recouru a Ja fraude ou A d'autres muyer:t jut ;

séjour ou de maintenir zon droif de séjour. :

' rotrvé qu'it
lintaressé a é1¢ intercepte pour tlontstive de vol et faux et usage SE f::ltuﬂ ;-';tuf oﬁ‘tenl:‘ un
Yoot tme ace pour lordre public et qu'li a fait usage d'un mojen frau rt que I'intbressé a
e o S&jour En Eﬁtre 3 la lecture du rappott adminlstratif et du dossier, Il rESS: 1 :t e turs de son
avantage de ssjougnd,_. asile le 21/12/2007 ot a laguelie 1l a renotice le 0B101/2608.  Is tecturg de son
P tor toue e:-.mﬂ ressort gue le 25/07/2008, P'intéressé 2 été Intorcepté en ﬁagranlaaé e mandat
dossier toujour Heaction escalade, fausses clefs, par une ou p]USIEUTS-perSOangiZEOB e
”'.oleme't aév E:-gueé A la pr'i-son de Forest. 1| & été condamné pour ces fajts le “3{' 2o ni:ment L repris
tég:rrfénﬁmn; de Bruxalies 4 une peing non défini;d\;e %e gsn: :r: Sé{iﬁ?;f’; ;f?:treleé lr :gulagriser sa Lituation.
upras des instances administrativ e il :
aci%‘;?Ség:::? :ﬁ:s?:e‘; ralsons, une interdiction de GUATRE ans Ui a ¢téd i::npcséu.

2. Objet du recours

2.1. Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution,
d’'une part, de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et

d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) pris le 31 mars 2015 et notifiés le
méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement [l'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du

Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique qui tend a I'annulation de plusieurs actes n’est recevable que s’il existe entre eux
un lien de connexité tel que, s'’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre
jointes. Il N’y a pas de connexité entre deux objets lorsque I'annulation de I'un resterait sans effet sur
l'autre. S’il n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, seul le
premier objet du recours doit étre examiné. En regle, le principe de I'interdiction d’introduire plusieurs
actions par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu'il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou

pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2. Or, a la lecture du nouvel article 110terdecies de l'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers tel que modifié par I'arrété royal du 17
aodt 2013 (M.B. 22 ao(t 2013) et des modéles qui figurent a 'annexe 13sexies et 13septies du méme
arrété royal il appert que ces deux décisions constituent dorénavant des actes distincts, « [...] le
nouveau modele d’annexe 13sexies constitul...Jlant] désormais une décision distincte imposant une
interdiction d’entrée, qui peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies.
[...]» (Rapport au Roi concernant l'arrété royal du 17 ao(t 2013 modifiant 'arrété royal du 8 octobre

1981 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 ao(t
2013, p.55828).
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Toutefois il ressort de l'article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et du nouveau
modéle de 'annexe 13sexies que la décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un
ordre de quitter le territoire (annexe 13 ou 13septies) (« La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a l'intéressé le... »). Elle doit donc en
étre considérée comme I'accessoire.

2.3. En l'espéce, dans la mesure ou l'interdiction d’entrée se référe a I'ordre de quitter le territoire avec
décision de privation de liberté a cette fin (soit au premier acte en cause) en indiquant que « la décision
d’éloignement du 31.03.2015 est assortie de cette interdiction d’entrée», le Conseil ne peut qu’en
conclure que la seconde décision ici en cause a bien été prise sinon en exécution de la premiére en tout
cas dans un lien de dépendance étroit. Les éléments essentiels de ces décisions s’'imbriquent a ce point
qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts, de statuer par un seul arrét.

2.4. Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant a la décision de
remise a la frontiére, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de quitter le territoire qui en
elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une demande de suspension.

3. Recevabilité ratione temporis du recours en suspension d’extréme urgence

Le Conseil rappelle que l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 est libellé comme
suit :

« Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L’article 39/57, § 1er, alinéa 3, susvisé, de la méme loi prévoit quant a lui que :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

En l'espéce, les décisions attaquées ont été prises et notifiées le 31 mars 2015. Ainsi, le recours
introduit par la partie requérante en date du 14 avril 2015, dont le délai pour introduction commencait &
courir le 1% avril 2015 et avait son terme le 10 avril 2015, I'a été au-dela du délai de dix jours prévu par
larticle 39/57, § 1er, alinéa 3 de la loi du 15 décembre 1980.

La partie requérante dans sa requéte se borne & mentionner dans une rubrique qu’elle consacre a la
recevabilité de son recours « attendu que la présente requéte doit étre déclarée recevable tant en raison
de la nature des actes dont I'annulation et la suspension sont postulées que des délais dans lesquels
elles sont introduites ».

A l'audience, la partie requérante soutient qu’on ne peut traiter un recours sans avoir d’éléments de droit
et de fait a faire valoir. En I'espece, c’est I'information officielle que le passeport du requérant est un
document authentique qui permet d’asseoir 'argumentation. Ce document est un courrier daté du 8 avril
2015 adressé par les autorités géorgiennes a la partie défenderesse. Elle plaide pour I'existence d’'une
sorte de « force majeure juridique » refusant d’introduire un recours a 'aveugle.

Le Conseil considére, dans le méme sens que la partie défenderesse a l'audience, d’'une part que la
tardiveté résultant de la computation des délais est constatée au vu des piéces du dossier. Et que,
d’autre part, I'existence du courrier des autorités géorgiennes daté du 8 avril 2015 ne dispensait pas la
partie requérante de faire toute diligence pour introduire son recours, d’autant qu’a la date du 8 avril
2015, la partie requérante était encore dans le délai Iégal pour introduire sa demande de suspension
d’extréme urgence.
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Il rappelle a toutes fins utiles que la force majeure ne peut résulter que d’'un événement indépendant de
la volonté humaine n’ayant pu étre ni prévu, ni conjuré et, par conséquent, inconciliable avec une
négligence ou un défaut de précaution. En I'espece, le Conseil estime que la justification alléguée par la
partie requérante n’est pas assimilable a un cas de force majeure 'ayant empéchée d’introduire dans
les délais son recours a I'encontre de I'acte attaqué.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension est irrecevable.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze avril deux mille quinze par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD G. de GUCHTENEERE
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