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 nr. 143 405 van 16 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 15 juli 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 16 juni 

2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 juli 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 januari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 januari 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 16 juni 2014 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). Deze beslissing, die verzoeker diezelfde dag ter kennis werd gebracht, betreft de 

bestreden beslissing. 
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2. Over de ontvankelijkheid  

 

Er kan verzoeker geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele reden 

dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden 

bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Immers doet de bestreden beslissing ook een uitspraak 

over de toepassing van artikel 110quinquies van het koninklijk besluit betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en stelt verzoeker dat er 

vier maanden verstreken zijn sedert de aanvraag waardoor hij naar zijn oordeel recht heeft op een 

verblijfskaart. Indien deze kritiek gegrond wordt bevonden, kan er geen toepassing gemaakt worden van 

artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet.    

 

In casu dringt zich dan ook een onderzoek van dergelijke argumenten op. 

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota, moet dan ook verworpen 

worden. 

 

3. Onderzoek van het beroep   

 

3.1. Verzoeker werpt in een eerste middel de schendig op van artikel 61/7, § 1 van de Vreemdelingen-

wet “in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder het zorgvuldigheids-

beginsel en het vertrouwensbeginsel – machtsoverschrijding door gemeente TIELT – kennelijk 

onredelijke beslissing.” In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 61/7, par. 3 

lid 1 en 2 juncto artikel 110 quinquies par. 2 en 3 in samenhang met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en de beginselen van 

behoorlijk bestuur in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel.”   

 

3.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 13 januari 2015 de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter 

zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden 

verworpen.  

 

In deze beschikking werd het volgende gesteld: 

 

“Het eerste middel lijkt onontvankelijk. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat waar verzoeker tevens de gemeente Tielt aanduidt als verweerder, het 

enkel aan de Raad toekomt de procespartijen aan te duiden. De in casu bestreden beslissing werd 

genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding en niet door de burgemeester van de gemeente Tielt. De Raad ziet 

dan ook geen reden om de gemeente Tielt te weerhouden als procespartij. Het eerste middel - waarmee 

verzoeker zich richt ten aanzien van de gemeente Tielt - is dan ook onontvankelijk.  

 

Het tweede middel lijkt ongegrond. 

 

Verzoeker stelt dat hem geen bevel om het grondgebied te verlaten kon worden betekend, omdat zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf als langdurig ingezetene ten onrechte werd afgewezen. Hij geeft 

hierbij aan dat zijn aanvraag ten onrechte werd behandeld vanuit de hoedanigheid van werknemer en 

meent dat uit de stukken duidelijk blijft dat zijn aanvraag werd ingediend op grond van artikel 61/7, §1, 

eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, namelijk “met andere doeleinden naar België komen”. 

Verzoeker geeft verder ook aan dat de vermelde hoedanigheid op de aanvraag om machtiging tot 

verblijf hoe dan ook niet determinerend is en dat verweerder - gelet op het normdoel van bovenstaande 

wetsbepaling -  op grond van de door verzoeker overgemaakte stukken diende vast te stellen dat 

verzoeker over voldoende, toereikende en beschikbare bestaansmiddelen beschikt en hierdoor op grond 

van artikel 61/7, §1, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet tot verblijf diende te worden gemachtigd. 

Wat betreft de hoedanigheid op basis waarvan verzoeker zijn machtiging tot verblijf heeft aangevraagd, 

vindt verzoekers betoog geen steun in de stukken van het administratief dossier. Hierin bevindt zich 

immers een aanvraagformulier voor een machtiging tot verblijf (bijlage 41bis), waar duidelijk op 

aangeduid staat dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf indient met het oog op het 

uitoefenen van een activiteit als werknemer. Op dit document prijkt verzoekers handtekening, zodat hij 
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thans niet kan voorhouden onwetend te zijn van dit document en de inhoud ervan. Tevens bevindt zich 

in het administratief dossier een door verzoeker ondertekende brief waarin hem wordt gevraagd ofwel 

een geldige arbeidskaart B ofwel een geldige beroepskaart over te maken. Verzoeker werd derhalve 

geïnformeerd over de benodigde bewijsstukken. Teneinde een antwoord te bieden op verzoekers 

ingediende verblijfsaanvraag in de hoedanigheid van werknemer, kon verweerder zich in de bestreden 

beslissing beperken tot de vaststelling dat niet werd voldaan aan de verblijfsvoorwaarden in het kader 

van een verblijfsrecht in de hoedanigheid van werknemer.  

Verzoeker kan thans niet de verwachting koesteren dat verweerder op eigen initiatief de aanvraag zou 

dienen uit te breiden naar alle mogelijke hoedanigheden op basis waarvan op grond van artikel 61/7, §1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet een recht op verblijf kan worden aangevraagd. Het komt immers 

aan de aanvrager toe zich in een bepaalde hoedanigheid kenbaar te maken en de vereiste bewijzen van 

deze hoedanigheid over te maken. Het staat verzoeker evenwel steeds vrij een nieuwe aanvraag in te 

dienen op grond van artikel 61/7, §1, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, namelijk “met andere 

doeleinden naar België komen.  

 

Daarenboven blijkt uit nazicht van het administratief dossier dat verweerder reeds bijkomend onderzoek 

verrichtte en niet zonder meer de aanvraag heeft behandeld louter vanuit het oogpunt van een 

werknemer. Uit een synthesedocument, opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat verweerder  - 

in reactie op de door verzoeker overgemaakte stukken in verband met zijn tewerkstelling in Nederland - 

wel degelijk tevens de verblijfsaanvraag heeft onderzocht vanuit het standpunt van beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen. Omtrent de overgemaakte bewijsstukken inzake de tewerkstelling in 

Nederland werd echter het volgende gesteld: “De afstand tussen werkplaats en woonplaats [244 km] is 

hier duidelijk veel te groot, en garandeert bijgevolg geen garantie voor een stabiel en regelmatig 

inkomen” Voorwaarden van arbeidskaart of beroepskaart blijft behouden.” 

 

In zoverre verzoeker nog meent dat hem, overeenkomstig artikel 61/7, §3, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, een verlenging van de termijn teneinde de nodige documenten over te leggen 

diende te worden toegekend, merkt de Raad op dat dergelijke verlenging slechts een mogelijkheid, doch 

geen verplichting inhoudt voor verweerder. Voormelde bepaling stelt immers uitdrukkelijk dat de minister 

of zijn gemachtigde de termijn één keer met drie maanden “kan” verlengen. Hoe dan ook toont 

verzoeker niet aan dat de verlenging van de termijn enige invloed zou hebben gehad op de 

totstandkoming van de bestreden beslissing, nu enerzijds de documenten in verband met zijn 

tewerkstelling – ongeacht eventuele aanvullingen ervan met recente loonfiches – niet zouden worden 

aangenomen door verweerder gelet op de nog altijd grote afstand tussen de werk- en woonplaats en 

anderzijds verzoeker niet aantoont dat hij in deze verlengde periode een arbeidskaart of beroepskaart 

zou hebben overgemaakt of het bewijs van vrijstelling van een dergelijke kaart. 

 

Verzoeker verwijst nog naar de beslissingstermijn van vier maanden, zoals vastgelegd in artikel 

110quinquies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarbij verzoeker in het bezit dient te 

worden gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister indien nog geen beslissing 

werd meegedeeld aan het gemeentebestuur voor het verstrijken van deze termijn. In zoverre verzoeker 

hiermee wil aangeven dat hij gerechtigd is in België te verblijven omwille van het uitblijven van een 

beslissing van verweerder binnen de voorziene termijn van vier maanden, merkt de Raad op dat in 

voormelde bepaling van het Vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk wordt gesteld dat dit slechts toepassing 

vindt “indien de documenten bedoeld in artikel 61/7, § 1, van de wet werden voorgelegd”. Gelet op 

bovenstaande uiteenzetting heeft verzoeker niet aangetoond de vereiste documenten te hebben 

overgemaakt om aan te tonen dat hij voldoet aan de verblijfsvoorwaarden van artikel 67/1, §1 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

3.3. Verzoeker richt op 28 januari 2015 een schrijven aan de Raad, waarin hij verzoekt te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt  verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de 

in de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemdelingen-

wet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit 

kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te 

maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp 

van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-

2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende 

memorie. Waar verzoeker bij zijn vraag tot horen tevens opmerkingen formuleert, merkt de Raad op dat 

– gelet op de vaststelling dat de vraag tot horen geen bijkomende memorie betreft – hiermee geen 

rekening mag worden gehouden. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er 
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niet toe strekt verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in 

voorkomend geval – de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 

39/73, §2 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook 

het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

3.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 5 maart 2015 staat het volgende vermeld: “De voorzitter 

zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te worden 

gehoord en wijst er daarbij op dat de vraag om te worden gehoord niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie, zodat de argumentatie die de verzoekende partij in dit stuk heeft opgenomen uit 

de debatten moet worden geweerd. De verzoekende partij repliceert in dat geval haar opmerkingen 

mondeling te zullen toelichten en stelt vooreerst dat haar eerste middel niet enkel is gericht tegen de 

stad Tielt, maar ook tegen de Belgische staat en het dus ontvankelijk is in de mate dat het 

laatstgenoemde partij betreft. Verder stelt zij dat artikel 61/7 van de wet van 15 december 1980 moet 

worden toegepast op een wijze die in overeenstemming is met “de richtlijn” en dat duidelijk blijkt dat zij 

geen beroep doet op het sociale bijstandsstelsel, zodat haar een verblijfsrecht moet worden toegekend 

indien zij beschikt over voldoende en toereikende bestaansmiddelen. De hoedanigheid waarin of de 

grond waarop zij een verblijf aanvraagt doet niet ter zake: uit het geheel van de informatie waarover zij 

beschikte had de verwerende partij als zorgvuldig handelende overheid moeten afleiden dat zij geen 

verblijf wenst erkend te zien als werknemer maar met andere doeleinden in België wenst te verblijven. 

De verzoekende partij is verder van oordeel dat de grote afstand tussen haar woon- en werkplaats niet 

mag meespelen. Zij betoogt dat zij enkel op vrijdag, zaterdag en zondag werkt in Nederland, veel uren 

klopt en zondag meer betaald wordt zodat zij de overige dagen in Tielt kan vertoeven. Zij stelt dat zij niet 

moet specifiëren op welke grond of in welke hoedanigheid zij een verblijfsaanvraag indient. Op de 

verwerende partij rust de plicht om het dossier zorgvuldig te onderzoeken en op basis van de gegevens 

waarover zij beschikte kon zij duidelijk weten welke situatie op de verzoekende partij van toepassing is, 

zodat zij deze situatie in aanmerking had moeten nemen. De verzoekende partij beschikt over een 

inkomen van ongeveer 1700 euro per maand en zal dus niet ten laste komen van het sociale 

bijstandsstelsel, zodat zij hoe dan ook gerechtigd is in België te verblijven. Indien de aanvraag die heeft 

geleid tot de bestreden beslissing al werd ingediend als werknemer, is dit te wijten aan de diensten van 

de stad Tielt die voor het overmaken van de aanvraag de foute documenten hebben gebruikt. Tot slot 

meent zij dat de verwerende partij haar recht op verblijf had moeten erkennen aangezien de bestreden 

beslissing niet werd genomen binnen de 4 maanden na het indienen van de aanvraag. Door de 

voorzitter gevraagd of zij een nieuwe verblijfsaanvraag heeft ingediend in een andere hoedanigheid dan 

deze van werknemer, antwoordt de verzoekende partij dat dit niet het geval is. De verwerende partij 

wijst erop dat het toekomt aan de aanvrager van een verblijfsstatuut om zich te bekwamen in de 

procedure en zijn aanvraag in te dienen op de correcte grond. Verder sluit zij zich aan bij de beschikking 

en wijst zij erop dat niets de verzoekende partij verhindert om een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

3.5. Wat betreft het standpunt van verzoeker dat het eerste middel uit zijn verzoekschrift niet enkel 

gericht is tegen de stad Tielt maar ook tegen de Belgische Staat, kan hij hierin worden bijgetreden, doch 

een beschikking dient in zijn geheel te worden gelezen. De kritiek geformuleerd in het verzoekschrift ter 

ondersteuning van het eerste middel ,“Ook eerste verwerende partij gaat niet vrijuit. Zij hebben in hun 

schrijven op 21 januari 2014 dat verzoeker een arbeidskaart B of een geldige beroepskaart diende voor 

te leggen binnen een termijn van 4 maanden. Mocht eerste verwerende partij de documenten op een 

zorgvuldige wijze hebben bestudeerd, zouden zij inderdaad gemerkt hebben dat verzoeker een vaste 

betrekking had in de LIDL in NEDERLAND. Verzoeker heeft zelf zijn arbeidscontract aan de 

stadsdiensten overgemaakt die door de stadsdiensten werden overgemaakt aan eerste verwerende 

partij. Ook bij eerste verwerende partij zou aldus een bel moeten rinkelen of verzoeker niet naar België 

komt voor ‘andere doeleinden’ zoals artikel 61/7 par. 1 stelt. Hij lijkt toch wel heel onwaarschijnlijk dat 

verzoeker zijn vaste betrekking zou opgeven om alhier in het onbekende te springen. Mocht zowel 

eerste als tweede verwerende partij de documenten die verzoeker heeft overhandigd bestudeerd 

hebben, zouden zijn of beter moeten zijn vermoeden dat verzoeker naar België komt voor ‘andere 

doeleinden’ zeker gezien het grote inkomen die hij verwerft in Nederland. Het inkomen voor dezelfde job 

in België is enkele 100den Euro’s lager. Het bevel om het grondgebied te verlaten is dan ook kennelijk 

onredelijk gezien verzoeker voldoet aan de voorwaarde van artikel 61/7 par. 1 voorlaatste lid Vw.” wordt 

duidelijk beantwoord in de beschikking bij de bespreking van het tweede middel. Verzoekers kritiek kan 

de beschikking derhalve niet aan het wankelen brengen. 

 

Verzoeker blijft overtuigd van het feit dat de hoedanigheid waarin of de grond waarop hij een verblijf 

aanvraagt niet ter zake doet en dat de stad Tielt foute documenten heeft gebruikt, maar hiermee wordt 

de beschikking niet weerlegd waarin enerzijds gesteld wordt dat er zich stukken bevinden in het 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 6 

administratief dossier waaruit duidelijk blijkt dat de aanvraag wordt ingediend in de hoedanigheid van 

werknemer, zoals het door verzoeker ondertekende aanvraagformulier voor een machtiging tot verblijf 

(bijlage 41bis), waarop duidelijk aangeduid staat dat verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf 

indient met het oog op het uitoefenen van een activiteit als werknemer en anderzijds opgemerkt wordt 

dat verwerende partij de aanvraag alleszins ook bekeken heeft vanuit de invalshoek van “andere 

doeleinden”. Meer bepaald wordt in de beschikking gesteld, “Daarenboven blijkt uit nazicht van het 

administratief dossier dat verweerder reeds bijkomend onderzoek verrichtte en niet zonder meer de 

aanvraag heeft behandeld louter vanuit het oogpunt van een werknemer. Uit een synthesedocument, 

opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat verweerder  - in reactie op de door verzoeker overge-

maakte stukken in verband met zijn tewerkstelling in Nederland - wel degelijk tevens de verblijfsaan-

vraag heeft onderzocht vanuit het standpunt van beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Omtrent 

de overgemaakte bewijsstukken inzake de tewerkstelling in Nederland werd echter het volgende 

gesteld: “De afstand tussen werkplaats en woonplaats [244 km] is hier duidelijk veel te groot, en 

garandeert bijgevolg geen garantie voor een stabiel en regelmatig inkomen” Voorwaarden van 

arbeidskaart of beroepskaart blijft behouden.” 

 

Verzoeker gaat in op deze laatste vaststelling aangaande de grote afstand tussen zijn woon- en 

werkplaats en relativeert deze maar te dezen dient te worden opgemerkt dat het de Raad niet toekomt 

verzoekers aanvraag te gaan beoordelen in de plaats van de verwerende partij op grond van elementen 

die haar niet ter kennis gebracht waren voordat zij de bestreden beslissing trof.      

 

Verzoeker is de overtuiging toegedaan dat de elementen die zijn zaak kenmerken aantonen dat hij niet 

ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel aangezien hij naar zijn eigen oordeel voldoende stabiele en 

regelmatige inkomsten heeft waarmee hij zijn echtgenote en kind kan onderhouden, maar deze 

beoordeling komt de verwerende partij toe, nadat verzoeker een nieuwe aanvraag heeft ingediend, 

waarbij hij de grond van de aanvraag specifieert en alle elementen kenbaar maakt en uitlegt die in dit 

verband van belang zijn. De zorgvuldigheidsplicht voor de overheid, waarop verzoeker zich beroept, rust 

ook op hem (RvS 28 april 2008, nr. 182.450) en hij heeft hieraan niet voldaan bij de ingediende 

beoordeelde aanvraag.  

 

Verzoekers stellige overtuiging dat zijn verblijfsrecht erkend had moeten worden omdat er geen 

beslissing werd genomen binnen de vier maanden na het indienen van de aanvraag, doet geen afbreuk 

aan de beschikking waar deze stelt, “Verzoeker verwijst nog naar de beslissingstermijn van vier 

maanden, zoals vastgelegd in artikel 110quinquies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, waarbij verzoeker in het bezit dient te worden gesteld van een bewijs van inschrijving in 

het vreemdelingenregister indien nog geen beslissing werd meegedeeld aan het gemeentebestuur voor 

het verstrijken van deze termijn. In zoverre verzoeker hiermee wil aangeven dat hij gerechtigd is in 

België te verblijven omwille van het uitblijven van een beslissing van verweerder binnen de voorziene 

termijn van vier maanden, merkt de Raad op dat in voormelde bepaling van het Vreemdelingenbesluit 

uitdrukkelijk wordt gesteld dat dit slechts toepassing vindt “indien de documenten bedoeld in artikel 61/7, 

§ 1, van de wet werden voorgelegd”. Gelet op bovenstaande uiteenzetting heeft verzoeker niet 

aangetoond de vereiste documenten te hebben overgemaakt om aan te tonen dat hij voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden van artikel 67/1, §1 van de Vreemdelingenwet.” 

  

Afsluitend wenst de Raad andermaal de mogelijkheid voor verzoeker te benadrukken om een nieuwe 

aanvraag in te dienen waarin hij duidelijk aangeeft “met andere doeleinden naar België” te komen, 

vergezeld van de nodige info en stukken.  

 

3.6. Nu verzoeker er niet in is geslaagd de gronden van de bestreden beschikking van 13 januari 2015 

te weerleggen, blijft deze overeind.  

 

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

 Het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.  

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 


