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 nr. 143 410 van 16 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad Antwerpen. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 29 april 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van de stad 

Antwerpen van 16 april 2014 tot niet inoverwegingname van een aanvraag om verblijfsmachtiging die 

ingediend wordt op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 januari 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 23 januari 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 5 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

1.1. De burgemeester van de stad Antwerpen neemt op 16 april 2014 een beslissing tot niet 

inoverwegingname van een aanvraag om verblijfsmachtiging die ingediend wordt op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze beslissing, die 

verzoekster diezelfde dag ter kennis werd gebracht, betreft de bestreden beslissing. 

 

1.2. Verzoekster werd op 9 december 2014 in het bezit gesteld van een F-kaart geldig tot 25 november 

2019.  



  

 

RvV X - Pagina 2 van 3 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad stelt ambtshalve de onontvankelijkheid van huidig beroep vast, bij gebreke aan het 

vereiste wettelijke belang.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de Vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking van 20 januari 2015 de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter 

zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan worden 

verworpen.  

 

2.3. Na het versturen van de beschikking bereikt de Raad de informatie dat verzoekster in het bezit werd 

gesteld van een F-kaart.  Nu verzoekster op 9 december 2014 in het bezit werd gesteld van een F-kaart 

geldig tot 25 november 2019, werd haar ter terechtzitting gevraagd welk belang zij nog meent te hebben 

bij huidig beroep. In het proces-verbaal van terechtzitting van 5 maart 2015 staat – wat betreft het 

belang – het volgende vermeld: “(…) De voorzitter wijst erop dat uit een aanvulling van het administratief 

dossier is gebleken dat de verzoekende partij op 9 december 2014 in het bezit werd gesteld van een F-

kaart. De advocaat van de verzoekende partij stelt hiervan niet op de hoogte te zijn. De zaak wordt 

aangehouden tot aan het einde van de terechtzitting om de verwerende partij toe te laten navraag te 

doen en de afgifte van de F-kaart desgevallend te bevestigen. Bij het hernemen van de zaak bevestigt 

de verwerende partij dat de verzoekende partij in het bezit werd gesteld van een F-kaart. Door de 

voorzitter gevraagd of zij nog een belang kan doen gelden bij haar beroep, nu blijkt dat zij thans over 

een verblijfsrecht beschikt, stelt de verzoekende partij zich naar de wijsheid van de Raad te gedragen.” 

 

2.4. Verzoekster stelt zich aangaande haar belang naar de wijsheid van de Raad te gedragen. Een 

verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810), quod non in casu. Nu verzoekster niet aannemelijk maakt alsnog over het 

wettelijk vereiste belang te beschikken, is het beroep tot nietigverklaring onontvankelijk.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

 

 

 


