| betwistingen

Arrest

nr. 143 438 van 16 april 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 9 december 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 november 2014 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. LANDUYT
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 14 mei 2014 diende verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, als echtgenote van een Belgische onderdaan.

1.2. Op 7 november 2014 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden,
met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

De bijlage 20 vormt volgens het verzoekschrift onder het kopje “Feiten” de bestreden beslissing. Zij is

gemotiveerd als volgt:
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“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3" van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. '

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon loonfiches voor de periode april 2013 -
april 2014 (BVBA Kasteel van Moerkerke) voor. Uit deze documenten blijkt dat hij in deze maanden een
gemiddeld maandelijks inkomen had van €994,34.

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden
ontoereikend zijn. Immers, hij beschikt niet over bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan
honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Overwegende dat de armoederisicogrens€1000
bedraagt, het inkomen van de referentiepersoon voor hem alleen hier onder ligt, en rekening houdend
met de maandelijkse vaste en variabele kosten, en het feit dat betrokkene eveneens van dit inkomen
moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor
betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten
laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onder- zoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoekster op, “Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (B.S., 12
september 1991) en schending van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen en
van art. 10 en 11 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoekster betoogt als volgt:

“Terwijl de wetgeving m.b.t. de motivering er strekt toe de formele motivering als een substantiéle
vormvereiste op te leggen. Dat de wetgever duidelijk de bedoeling had om de formele motivering als
een substantieel vormvoorschrift op te leggen, zonder mogelijkheid deze motiveringsvereiste vervangen
te zien door deze of gene motivering die de rechtsonderhorige wel op één of andere wijze bekend zou
zijn.

Dat ook het vereiste van motivering, zoals omschreven in andere bronnen van het recht is geschonden
(LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur,Kluwer, Antwerpen, 1988, p. 69-70, en verwijzingen). Dat
ook hier betreft het een substantiéle vorm vereiste (R.v.St, nr. 31.882, dd. 1 februari 1989 ). Dat de
beslissing zelf niet voldoet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele motiveringswet en in
andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, R.W." 1995-96, 49 ). Dat de formele
motiveringswet niet alléén een waarborg voor de burger die alzo vermag duidelijk kennis te nemen van
al de elementen welke aan de basis liggen van de beslissing en van de draagwijdte ervan is ( RvSt, N.v.
Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december 1993; RvSt, Smets-Jet, nr. 41.884, 4 februari 1993, .P.M.,1993,43;
RvSt, Scheire, 40.739, 13 oktober 1992; en RvSt. Verschaffel, m. 40.389, 10 november 1992;
LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives', J.T.,
1991,737; cfr. Verslag, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/3, 16) maar ook een
waarborg voor de goede werking van het gerechtelijk apparaat is ( RvSt., A.S.B.L. Envirronnemt et
Patrimoine écusinoir, nr. 44.847, dd. 9 november 1993; RvSt., N.v. Hoeve, nr. 45.623, dd. 30 december
1993; LAGASSE, D., 'La loi du 29 juillet 1991 rélative a la motivation formelle des actes administratives',
J.T.,1991,737; Advies RvSt. dd. 21 oktober 1987, Senaat, ( bijzondere zitting 1988) 1990-91, nr. 215/2,
6; RvSt., Damilot, 41.281,4 december 1992, Cfr. RvSt, Warnants, nr. 21.635, 3 december 1981).

In de bestreden beslissing heeft de F 0 D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken
gesteld dat zij niet meer voldoet aan art. 40 ter van de Wet van 15 december 1980. Dat dit artikel stelt:
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De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft:—de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich
bij hem voegen;—de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een
minderjarige Belg, die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of
zich bij hem voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen:—dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan
die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze
bestaansmiddelen:1°wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;2°worden de middelen
verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende
gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in
aanmerking genomen;3°worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking
genomen en wordt de werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken
echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.—dat hij over behoorlijke huisvesting
beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te
komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend
goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het artikel 2 van Boek IllI, Titel VIII,
Hoofdstuk Il, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de
risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na
overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan
de gestelde voorwaarden.

3[Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek
van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd
afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen
voordoen.]3

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Men stelt dat de bestaansmiddelen niet stabiel en toereikend zijn.

Het Grondwettelijk Hof vernietigt artikel 40ter, tweede lid, in zoverre het niet voorziet in een uitzondering
op de voorwaarde inzake bestaansmiddelen wanneer de gezinshereniger een Belg is en zich enkel laat
vervoegen door zijn minderjarige kinderen of die van zijn echtgenoot of die van zijn partner, wanneer dat
partnerschap als gelijkwaardig met het huwelijk in Belgié wordt beschouwd (GwH nr. 121/2013, 26
september 2013 (BS 22 november 2013 (ed. 1))).

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.

Dat mijn verzoekster hieraan voldoet. Dat de inkomsten van haar echtgenoot aantonen dat hij een
gemiddeld inkomen geniet van 1.204,29 € heeft. Dat zijn contract in wezen een verkapt vast contract is
dat normaliter nog jaren zal doorlopen.

Zelfs als de Belgische echtgenoot of partner geen stabiele en toereikende bestaansmiddelen kan
bewijzen, mag de F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken de aanvraag
gezinshereniging niet automatisch weigeren. De F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst
Vreemdelingenzaken moet eerst een behoefteanalyse maken van het gezin. Op basis daarvan bepaalt
de F O D BINNENLANDSE ZAKEN, Dienst Vreemdelingenzaken welke bestaansmiddelen zij nodig
hebben om in de behoeften van het gezin te voorzien zonder ten laste te vallen van de overheid. Dat dit
duidelijk niet gebeurd is. Er wordt op geen enkel moment een woord gerept over de behoeften van het
gezin. Dit deze behoefte zou aantonen dat het gezin over meer dan voldoende inkomsten beschikt,
gezien ook mijn verzoekster werkt.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

RwV X - Pagina 3 van 6



2.3. Een van de kernpunten van verzoekers betoog is dat de bestreden bijlage 20 een motivering
ontbeert inzake de behoefteanalyse. Dergelijke kritiek heeft te maken met de schending van de formele
motiveringsplicht.

2.4. Artikel 42, 81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet) luidt als volgt:

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel
40bis, 8§ 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn
gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van
zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien
zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle
bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de
vreemdeling en door elke Belgische overheid.”

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het
betreft :

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen;

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg,
die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem
voegen.

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische
onderdaan aantonen :

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde
wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig
procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht
op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen :

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid;

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financi€éle maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbij-
slagen niet in aanmerking genomen;

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de
werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner
kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd
heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die
gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het
artikel 2 van Boek lll, Titel VIIlI, Hoofdstuk I, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een
ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning
bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de vreemdeling
bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of
partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar.

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek
van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd
afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen
voordoen.

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg
eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede
lid vastgestelde voorwaarden.

2.5. In casu wordt in de bestreden beslissing vastgesteld: “Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de
bestaansmiddelen van de referentiepersoon heden ontoereikend zijn. Immers, hij beschikt niet over
bestaansmiddelen, die ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in
artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie.”

Gelet op het gestelde in artikel 42, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet mocht verzoekster dan ook
de verwachting koesteren dat omtrent de behoefteanalyse zou worden gemotiveerd in de bijlage 20,

RvV X - Pagina 4 van 6



quod non. Van zodra het inkomen van de referentiepersoon lager ligt dan het in artikel 40 ter, tweede
lid, eerste streepje, tweede zin van de Vreemdelingenwet vermelde referentiebedrag, is de overheid
nochtans verplicht om “volgens artikel 42,81, tweede lid, van de wet van 15 december in het concrete
geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, [te] bepalen welke
bestaansmiddelen zij nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste
vallen van de openbare overheden” (cf. Grondwettelijk Hof, 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2;
zie ook RvS 19 december 2013, nr. 225.915 : il revient a l'autorité de procéder a un examen concret de
la situation et, conformément a ce que prévoit I'article 42, §1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980,
de déterminer, en fonction des besoins propres du demandeur et des membres de sa famille, les
moyens nécessaires pour subvenir a leurs besoins sans devenir une charge pour les pouvoirs publics.”).

2.6. Dit is te dezen niet geschied, waardoor de formele motiveringsplicht geschonden werd.

2.7. In zijn nota werpt verweerder inzake het gebrek aan een motivering inzake de behoefteanalyse het
volgende op:

“Waar verzoekende partij tot slot nog voorhoudt dat geen behoeftenanalyse werd uitgevoerd, mist het
betoog kennelijk feitelijke grondslag.

Immers motiveerde de gemachtigde in de bestreden beslissing dat: “Overwegende dat de
armoederisicogrens €1000 bedraagt, het inkomen van de referentiepersoon voor hem alleen hier onder
ligt, en rekening houdend met de maandelijkse vaste en variabele kosten, en het feit dat betrokkene
eveneens van dit inkomen moet kunnen leven, ligt dit veel te laag om een minimum aan waardigheid
voor zowel zichzelf als voor betrokkene te garanderen. Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de
Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk.”

De gemachtigde ging dus wel degelijk over tot het uitvoeren van een behoeftenanalyse en dit i.t.t.
hetgeen verzoekende partij daarover aanvoert.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekende partij zich beperkt tot het louter stellen dat ‘de
behoeftenanalyse niet is gemaakt zodat de beslissing moet worden vernietigd’ en zich derhalve beperkt
tot een louter theoretisch betoog zonder in concreto aan te tonen om welke redenen zij meent dat zulke
behoeftenanalyse tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden. Zij toont dan ook niet aan welk
belang zij heeft bij haar beschouwingen dienomtrent.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden”.

2.8. Verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. De door de verwerende partij aange-
haalde passage van de bestreden bijlage 20 is immers geen behoefteanalyse die volgens artikel 42, 81,
tweede lid van de Vreemdelingenwet van de verwerende partij vereist dat ze in het concrete geval en op
basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepaalt welke bestaansmiddelen zij
nodig hebben om in behoeften te voorzien zonder dat de familieleden ten laste vallen van de openbare
overheden.

2.9. Verder is het niet aan verzoekster om in de plaats van de verwerende partij een eigen behoefte-
analyse te maken en aan te tonen dat dit tot een andersluidende beslissing had kunnen leiden,
aangezien het maken van een behoefteanalyse een verplichting is die, conform artikel 42, § 1, tweede
lid van de Vreemdelingenwet, duidelijk bij de verwerende partij ligt..

2.10. Het enig middel is gegrond voor zover de schending wordt opgeworpen van de formele
motiveringsplicht. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden bijlage 20 .

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniqg artikel
De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve

Vereenvoudiging van 7 november 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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