I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 143 448 van 16 april 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 7 november 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
van 8 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 november 2014 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. ANDRIES
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Het in de aanhef van dit arrest aangehaalde bevel om het grondgebied te verlaten vormt de bestreden
beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt:

“Naam/(...) G.1.I.
Voornaam/(...):/

(---)
Nationaliteit/(...): Algerije
In voorkomend geval/(...), ALIAS: G.I.-G.1.- L. A.
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 07/11/2014 (...)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7:

m 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 74/14 :

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Bovendien, zijn intentie tot wettelijke samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verbliff.(...)".

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op, “Schending van:

- Artikel 7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen

- Artikel 8 EVRM - Artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen - Artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 - Het zorgvuldig-
heidsbeginsel.”

Verzoeker betoogt als volgt:

“De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de
beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

De bestreden beslissing wordt gemotiveerd als volgt:

“‘De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. Bovendien, zijn intentie tot wettelijke
samenwoonst, geeft hem niet automatisch recht op verblijf.”

Zoals aangehaald bij de feiten vormt verzoeker een feitelijk gezin met een Belgische vrouw. Dit blijkt uit
hun feitelijke samenwoonst en hun intenties tot wettelijke samenwoonst.

Het recht op een gezinsleven is een grondrecht van de Europese Unie. De Raad van de Europese Unie
heeft in haar richtlijn 2003/86/EG van 22.09.2003 het recht op gezinshereniging als principe gesteld
(Richtl. 2003/86/EG, Pb.L. 251 van 3.10.2003, 12-18)

In haar tweede overweging stelt de Raad dat maatregelen op dit vlak in overeenstemming moeten zijn
met de plicht om het gezin te beschermen en het gezinsleven te respecteren. De Raad verwijst hierbij in
expliciete bewoordingen naar de grondrechten die voortvloeien uit artikel 8 van het Europees Verdrag
voor de bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden en naar het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie.

Uit het arrest CHAKROUN van het Europees Hof van Justitie (HvJ 4.03.2010, C-578/08, CHAKROUN)
volgt dat alle bepalingen waarmee voorwaarden aan het recht op gezinsleven worden opgelegd, op
restrictieve wijze dienen te worden geinterpreteerd: “overwegende dat de gezinsherenigingsrichtlijn voor
de lidstaten welbepaalde verplichtingen in het leven roept, waaraan duidelijk omschreven subjectieve
rechten beantwoorden aangezien de lidstaten verplicht zijn om in de door de richtlijin omschreven
gevallen de gezinshereniging van bepaalde leden van het gezin van de gezinshereniger toe te staan
zonder ter zake enige beoordelingsmarge te kunnen uitoefenen”.

Volgens het Hof mogen de lidstaten hun vrijheid van handelen met betrekking tot deze materie niet op
een dergelijke manier benutten dat afbreuk wordt gedaan aan het doel van de Richtlijn, dat erin bestaat
de gezinshereniging te bevorderen. Uitzonderingen moeten bijgevolg uitzonderlijk blijven.

Het gezinsleven dient bijgevolg op de meest uitgebreide wijze beschermd te worden.

Het artikel 7 van de wet dat wordt aangehaald geeft inderdaad geen beoordelingsmarge aan de minister
of zijn aangestelde betreffende de opportuniteit om een bevel af te leveren tot verlaten van het
grondgebied. Echter, het artikel preciseert wel dat internationale bepalingen steeds primeren in het
geval van tegenstrijdigheden.

Uit de motivatie zelf valt af te leiden dat de Dienst Vreemdelingenzaken inderdaad kennis had van de
intentie tot samenwoonst, maar dat zij weigeren om dit als argument te laten meespelen in hun
motivatie. Het is inderdaad zo dat de loutere intentie tot wettelijk samenwonen niet automatisch leidt tot
een recht op verblijf. Daarentegen mag de uitwijzing niet louter administratief van aard zijn, daar dit
nefaste gevolgen heeft voor de uitoefening van het recht op gezinsleven. Het komt er dus op aan om via
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een zekere toetsing aan de positieve en negatieve verplichtingen voortspruitend uit artikel 8 EVRM aan
te tonen dat de beslissing die werd genomen niet willekeurig werd genomen, een legitiem doel dient en
nodig is voor de bescherming van rechten en vrijheden van anderen.

in huidige motivatie wordt geen enkele afweging gemaakt waarom de verwijdering van verzoeker
noodzakelijk zou zijn.

In de bestreden beslissing wordt dus geen rekening gehouden met de bescherming van het recht op het
gezinsleven zoals vervat in artikel 8 EVRM.

Op deze wijze schendt de bestreden beslissing de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

Het middel is ernstig.”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven
die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek
onderwerpt in een middel waarin de definitie gegeven wordt van de materi€éle motiveringsplicht, zodat
voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening houdt met het feit dat verzoeker
de intentie heeft tot wettelijke samenwoonst, doch tot het besluit komt dat dit verzoeker niet automatisch
een recht op verblijf verschaft. Het gegeven dat verwerende partij aldus oordeelt houdt niet in dat ze
geen rekening houdt met de intentie tot wettelijke samenwoonst of weigert dit argument te laten
meespelen in de motivering van de bestreden beslissing. Verzoeker geeft zelf toe “Het is inderdaad zo
dat de loutere intentie tot wettelijk samenwonen niet automatisch leidt tot een recht op verblijf.” Hiermee
geeft hij zelf aan dat de bestreden beslissing niet kennelijk onredelijk is.

2.4. Waar verzoeker de schending van artikel 8 van de EVRM aanvoert, dient de Raad op te merken dat
hij zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals
in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van
het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Er diende in de bestreden beslissingen dan ook geen
belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM, tweede lid te worden gemaakt. Alleszins houdt artikel
8 EVRM geen bijzondere motiveringsplicht in (cf. RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). In het geval van een
eerste toelating tot verbliff moet er volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve
verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te
ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

2.5. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten is evenwel afhankelijk van de
precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. Wanneer het recht op een gezins-
leven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de verblijffswetgeving, dient nog te worden
geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd zijn. Een Staat heeft immers het recht
om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse
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gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied
toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§ 39). Met
toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om
de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst
en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en
Kaniki Mitunga/Belgié, 8§ 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985,
Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de
voorwaarden hiertoe vast te leggen.

2.6. De Raad wijst er nog op dat het Europees Hof zich streng toont t.a.v. vreemdelingen die tijdens een
onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd.
Aangezien de betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één
van hen van die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de
Verdragsluitende Staat van bij het begin precair was, is er volgens het Hof geen aanleiding tot een
gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8
EVRM (cf. EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 57. EHRM 26 april
2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland, par. 49; zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80,
9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 26 januari
1999, nr. 43279/98, Jerry Olajide Sarumi v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22
mei 1999, nr. 50065/99, Andrey Sheabashov v. Letland (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 5
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland (ontvankelijkheidsbeslissing)).

2.7. Verzoeker toont niet in concreto aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen zijn
belangen enerzijds, die in se erin bestaan om in Belgi&, waar hij naar eigen zeggen verblijft sedert 2009
en hij blijkens het administratief dossier niet eerder een legaal verblijf genoot, bij zijn Belgische vriendin
te blijven met wie hij naar eigen zeggen sedert juli 2013 feitelijk samenwoont en de belangen van de
Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds wanneer ze
vaststelt dat een vreemdeling op illegale wijze in het Rijk verblijft en er slechts sprake is van een intentie
tot wettelijke samenwoonst, maar niet van een verklaring van wettelijke samenwoonst, overgeschreven
in de registers van de burgerlijke stand. Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt niet in dat
verzoeker gedwongen verwijderd of uitgewezen wordt en houdt evenmin in dat hij voorgoed gescheiden
wordt van zijn partner. Het verhindert niet de afgifte van een verblijfskaart op het ogenblik dat verzoeker
voldoet aan de in artikel 40bis, 82, eerste lid, 2° juncto artikel 40 ter van de Vreemdelingenwet gestelde
voorwaarden, wat minstens de overschrijving van een verklaring van wettelijke samenwoonst in de
registers van de burgerlijke stand veronderstelt.

2.8. Verzoeker kan niet dienstig verwijzen naar richtlijin 2003/86/EG aangezien deze richtlijn de
gezinshereniging betreft van niet-EU-onderdanen met niet-EU-onderdanen. In casu beoogt verzoeker
een gezinshereniging met een Belgische onderdaan. Het arrest Chakroun waarnaar verzoeker verwijst,
heeft eveneens betrekking op richtlijn 2003/86/EG en handelt bovendien over een getrouwde man. De
omstandigheden die aan de grondslag liggen van dit arrest zijn derhalve niet die van verzoeker. Boven-
dien kan in dit arrest, na overweging 41 die verzoeker aanhaalt in zijn verzoekschrift, in overweging 42
ook gelezen worden, “Deze bepaling verlangt wel dat is voldaan aan de met name in hoofdstuk IV van
de richtlijn gestelde voorwaarden.”

Het enig middel is ongegrond.
3. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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