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 nr. 143 466 van 16 april 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

19 december 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 20 oktober 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlagen 

13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 21 januari 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 21 december 2011 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 
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1.2. Op 20 oktober 2014 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) de in punt 1.1. 

bedoelde aanvraag onontvankelijk. Dit vormt de eerste bestreden beslissing die verzoekers op 19 

november 2014 ter kennis werd gebracht en is gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. Redenen: De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone 

omstandigheid waarom de betrokkenen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via 

de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Betrokkenen verblijven sinds november 2007 in België. Zij wisten echter dat hun verblijf slechts 

voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het 

land dienden te verlaten. Zij dienden een asielaanvraag in op 19.11.2007, die afgesloten werd op 

14.05.2008 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 29.05.2008 werd 

hen een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. Zij verkozen echter geen gevolg te geven aan 

dit bevel en verbleven nadien illegaal op het Belgisch grondgebied. De duur van de asielprocedure - 

namelijk iets minder dan zes maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. 

De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. Ook het aangehaalde 

art. 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of onterende behandeling of 

bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden worden, aangezien hier 

dezelfde motivering geldt als voor art. 3 van het EVRM. 

Betrokkenen beweren dat een terugkeer naar het land van herkomst onwenselijk en onmenselijk is en 

dat zij een trauma zullen oplopen bij een gedwongen terugkeer. Verzoekers tonen echter niet aan de 

hand van concrete elementen aan dat zij niet zouden kunnen terugkeren naar het land van herkomst of 

een derde land waar zij kunnen verblijven om de aanvraag via de reguliere weg in te dienen. De loutere 

vage bewering dat zij een trauma zouden oplopen bij een terugkeer volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. 

Het feit dat het oudste kind hier naar school gaat, wat gestaafd wordt aan de hand van een schoolattest 

voor het schooljaar 2011-2012, en dat ook het jonste kind hier school zou lopen, kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid, omdat betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in 

het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. Betrokkenen halen aan dat de kinderen nergens anders dan in België onderwijs genoten 

hebben en dat zij enkel het Frans machtig zijn. De kinderen zouden geen binding hebben met het land 

van herkomst. Zij tonen echter niet aan waarom de kinderen zich niet meer zouden kunnen aanpassen 

aan de situatie en het onderwijs in het land van herkomst. Het lijkt overigens erg ongeloofwaardig dat de 

kinderen niet in hun moedertaal zouden communiceren met hun ouders en dat zij enkel Frans zouden 

spreken. Er dient ook opgemerkt te worden dat het feit dat de kinderen hier geboren werden, niet 

automatisch impliceert dat zij geen band hebben met het land van herkomst. Zij hebben immers een 

band met hun land van herkomst via hun ouders en bezitten de Macedonische nationaliteit. Betrokkenen 

waren steeds op de hoogte waren van het feit dat hun verblijfssituatie precair was en dat het verblijf en 

de scholing van de kinderen in België mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was. Verzoekers vragen 

de toepassing van het Kinderrechtenverdrag. Een loutere vage en algemene verwijzing naar het 

Kinderrechtenverdrag, kan evenwel niet weerhouden worden. Er wordt niet aan de hand van concrete 

elementen aangetoond dat het Kinderrechtenverdrag geschonden zou worden bij een terugkeer. 

Betrokkenen verwijzen naar het 'actuele regularisatiebeleid' van Staatssecretaris Wathelet, maar tonen 

op geen enkele wijze aan op welke manier dit 'actueel regularisatiebeleid', hen verhindert terug te keren 

naar hun land van gewoonlijk verblijf. De loutere verwijzing naar een bepaald beleid, kan niet aanzien 

worden als een buitengewone omstandigheid. 

De elementen met betrekking tot de integratie - namelijk dat betrokkenen duurzaam lokaal verankerd 

zouden zijn; dat zij hier duurzame sociale bindingen zouden hebben; dat zij ten zeerste werk zouden 

gemaakt hebben van hun integratie; dat zij zich inschreven voor lessen Frans wat gestaafd wordt met 
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inschrijvingsbewijzen; dat zij zeer goed Frans zouden spreken; dat zij een grote vrienden- en 

kennissenkring zouden opgebouwd hebben; dat zij overgegaan zouden zijn tot de verinnerlijking van 

onze taal, zeden en gewoonten en zich de Belgische samenlevingsnormen zouden eigen gemaakt 

hebben; dat zij hier het centrum van hun belangen zouden opgebouwd hebben; dat zij ook op 

economisch vlak geïntegreerd zouden zijn - kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De elementen met betrekking tot de integratie 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

1.3. Op 19 november 2014 worden verzoekers twee bevelen om het grondgebied te verlaten betekend 

onder de vorm van een bijlage 13. Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing, op identieke 

wijze gemotiveerd als volgt: 

 

“(…) Betrokkene verblijft sinds november 2007 in België en diende op 19.11.2007 een asielaanvraag in. 

Zijn verblijf werd voorlopig toegestaan zolang het onderzoek naar de asielmotieven liep, namelijk tot 

14.05.2008 (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus). Op 29.05.2008 werd betrokkene een bevel om het grondgebied 

te verlaten betekend. Hij verkoos echter geen gevolg te geven aan dit bevel en verbleef lange tijd 

illegaal op het Belgisch grondgebied. Vervolgens werd het verblijf van betrokkene voorlopig toegestaan 

in afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig art. 9ter van de wet van 15.12.1980 die hij indiende op 16.04.2010. Deze aanvraag 

werd ongegrond verklaard op 22.07.2013 en het attest van immatriculatie werd niet verder verlengd. Het 

verblijf van betrokkene is bijgevolg niet langer gewettigd. Hij toont niet aan dat hij sindsdien het Belgisch 

grondgebied verlaten heeft. De termijn van 90 dagen op een periode van 180 dagen is ruimschoots 

overschreden.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van het beroep voor zover het is gericht tegen de tweede en derde 

bestreden beslissing 

 

De Raad dient ambtshalve op te merken dat er geen middel ontwikkeld wordt in het verzoekschrift tegen 

de tweede en derde bestreden beslissing. Het gehele betoog ter ondersteuning van het enig middel is 

duidelijk gericht tegen de eerste bestreden beslissing.  Het beroep is dan ook onontvankelijk voor zover 

het gericht is tegen de tweede en derde bestreden beslissing.    

 

Om die reden dient er geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van 

het beroep voor zover het is gericht tegen de tweede en derde bestreden beslissing, opgeworpen door 

de verwerende partij in haar nota om een andere reden.  

 

3. Onderzoek van het beroep voor wat betreft de eerste bestreden beslissing 

 

Uit de bespreking van het enig middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn. 

 

3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpen verzoekers op: “Enig middel volgt uit de 

overmacht, de schending van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, de schending van de 

artikelen 2 en volgende van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivatie van 

administratieve handelingen, schending van de zorgvuldigheids en onderzoeksverplichting, schending 

van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.” 

 

“(…) Dat tegenpartij stelt dat de aanvraag van 21 december 2011 onontvankelijk is daar de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom de verzoekende partijen 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure.  

Dat artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 stelt dat:  

« In buitengewone omstandigheden kan die machtiging door de vreemdeling worden aangevraagd bij de 

burgemeester van de plaats waar hij verblijft; deze zendt ze over aan (de Minister) of aan diens 

gemachtigde. In dat geval zal ze in België worden afgegeven.».  

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en dat de rechtspraak stelt dat:  
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« De betrokkene moet aantonen dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn 

land van herkomst of naar een land waar hij tot verblijf is toegelaten, om de betrokken machtiging aan te 

vragen (…) » ;  

Dat het voor verzoekers, gezien de aangehaalde elementen van integratie, bijzonder moeilijk is terug 

naar hun land van herkost te keren teneinde daar een verblijfsmachtiging aan te vragen.  

Dat er uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom de aangehaalde elementen van integratie geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Dat de kinderen in België school lopen en dat zij enkel de 

Franse taal machtig zijn.  

Dat het dus voor hen zeer moeilijk zou zijn hun studies in hun land van herkomst verder te zetten.  

Dat dit duidelijk buitengewone omstandigheden zijn.  

Dat de situatie van verzoekers kennelijk niet ernstig of redelijk werd onderzocht.  

Dat er een schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur ontstaat door deze manier van 

handelen.  

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn en dat de motivatie bij 

gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.  

“Het onderzoek van het bestuur dient zonder vooringenomenheid te geschieden (RvS nr. 17411 van 3 

februari 1976). Het bestuur dient de vereiste zorgvuldigheid aan de dag te leggen bij het uitoefenen van 

zijn informatieplicht (Cass. 4 januari 1973, R.W. 1972-1973, 1279).”  

(A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDELANOTTE, Overzicht van het Belgisch 

Administratief Recht, Antwerpen, Kluwer, 1999, p. 53)  

Minstens kan de motivatie van de bestreden beslissing niet worden geschraagd door het administratief 

dossier zodat de motivatieplicht alsook art. 9tbis Vw wordt geschonden.  

Dat de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter zake zijn.  

Dat de bekritiseerde beslissing behept is met afwezigheid van motivatie en ondermeer de 

zorgvuldigheid en onderzoeksverplichting evenals het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, 

schendt.  

Dat de motivatie van de bestreden beslissing bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt.” 

 

3.2. Het middel is onontvankelijk voor zover “overmacht” wordt aangehaald aangezien dit niet nader 

geconcretiseerd wordt. Tevens bestaat er niet zoiets als “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur”. 

Er zijn er meerdere en verzoekers laten na te duiden welke andere beginselen van behoorlijk bestuur 

dan de reeds opgeworpen “zorgvuldigheids- en onderzoeksverplichting” zij geschonden achten door de 

bestreden beslissing.  

 Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk. 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

De stelling dat uit de eerste bestreden beslissing niet zou blijken waarom de aangehaalde elementen 

van integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken, kan niet gevolgd worden, gelet op wat 

hierover kan gelezen worden in de eerste bestreden beslissing. Verzoekende partijen kunnen evenmin 

voorhouden dat de eerste bestreden beslissing gekenmerkt wordt door een “afwezigheid van motivatie”, 

gelet op wat in deze beslissing kan gelezen worden. 

 

De Raad stelt voor het overige vast dat de verzoekende partijen de motieven die aan de grondslag 

liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in 

een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624).  
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Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe 

te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister 

c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-

bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in 

België te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepas-

sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhan-

den te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in hun land van herkomst kunnen indienen, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

3.6. Met hun betoog over de buitengewone omstandigheden tonen verzoekers niet aan dat de 

verwerende partij in casu een invulling heeft gegeven aan dit begrip die zou neerkomen op het eisen 

van het aantonen van overmacht. 

 

3.7. Met de geponeerde stellingen dat “de motieven van de bestreden beslissing ongegrond of niet ter 

zake zijn en dat de motivatie bij gevolg niet aan de wettelijke vereisten beantwoordt”, dat “de motivatie 

van de bestreden  beslissing niet (kan) worden geschraagd door het administratief dossier”, en “ Dat de 

situatie van verzoekers kennelijk niet ernstig of redelijk werd onderzocht”, tonen verzoeker geen 

schending aan van de materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheids- en onderzoeksplicht of artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

3.8. In hun verzoekschrift herhalen verzoekers de elementen die hun zaak kenmerken, met name dat 

hun kinderen in België school lopen, dat zij enkel de Franse taal machtig zijn en dat het voor hen zeer 

moeilijk zou zijn hun studies in hun land van herkomst verder te zetten. Verweerder heeft echter over 

deze elementen op gemotiveerde wijze geoordeeld dat deze geen buitengewone omstandigheden 

vormen. De loutere omstandigheid dat verzoekers het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris volstaat niet om het gedane oordeel te ondergraven, namelijk dat 

de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. 

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


